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Introduccién

El primer acercamiento que tuve con la transpasenciel derecho de acceso a la
informacién se rastrea en un trabajo de corte dedralizado afios atras (Del Carmen,
2010a). En él traté de dilucidar las bases normsitikel derecho de acceso a la informacion
y la transparencia. Me llenaba de profunda morlagsiehtender por qué en todos lados
(television, radio, prensa, platicas con los amigi@snilia, y colegas) las palabras

transparencia y acceso a la informacion se hacidngar comun.

A pesar de ello, pocos entendiamos a qué se mefeoiare la transparencia. Unos
remontandose a la quimica organica, pensaban quénarpropiedad Optica de la materia,
en donde el material es traslicido, lo que dejarmpksradiacion infrarroja, luz gamma,
ultravioleta y cualquier otro tipo de luz exhibidoO©tros, la entendian como aquella novela
de H.G.WellsThe Invisible Mar(El hombre invisible), en la que un cientificoladpacerse
invisible; aunque después regresa a la visibilidehinando en estado de locura. Si esto
fuera asi, la presente investigacion fue hecha hegoefectos de la paranoia y la
esquizofrenia, causa del mayor descubrimiento de daimica orgénica.
Desafortunadamente, no es el caso, por lo que leINie Quimica tendra que esperar para

otro bien aventurado y psicotico hombre.

Siendo mas realistas, y merfassde las novelas de ficcion, cuando dirigimos las
baterias de la luz a las fauces del infierno mstinal y lapraxis gubernamental, la
transparencia cobra aiin mas sentido, por lo qahideodriamos preguntarnos: ¢ queremos
funcionarios publicos visibles o invisibles? Lamessta obvia para los ciudadanos es que
visibles. La necesidad de luz dentro del monstnstitucional tiene el objetivo de permitir
dejar ver lo que se hace en las organizacionety tarpositivo para premiarlo, como lo

negativo para sancionarlo.

Sin embargo, ¢qué seria de la transparencia sidemcho de acceso a la
informacion?. La posibilidad de que todos podanosiélmente, acceder a la informacion,
sustentada en la condicion de ser humano, es kpasi permitir la transparencia; aunque

lo formal, en las dindmicas sociales, casi sierdgrere de lo factico.




Planteamiento y justificacion del problema de invegacion

El presente trabajo pretende ser la parte dos dpel@ula trabajada anteriormente,
esperando que el lector no se sienta defraudaioagd por haber pagado su dinero en un
boleto que lo llevarad al mundo de la frustracion.dste sentido, la presente investigacion
tiene un caracter preponderantemente empiricoa eue su intencion es colocarse como
una evaluacion sobre el estado que guarda el aemehacceso a la informacion y la
transparencia en Distrito Federal. Es cierto qustex otras evaluaciones, como la Métrica
de la Transparencia, en la que se hace una evahudei estado que guarda el tema en todo
el pais; sin embargo, tal y como ellas afirmanaleince de esta investigacion [la Métrica
de la Transparencia] y las posibilidades materidieshacer un andlisis mas detallado
impidieron llegar a este nivel de profundidad [pa&ada entidad federativa] (CIDE-
COMAIP, 2011: 12).

Para hablar de la ciudad, primero hay que remgimdocontexto nacional. En este
sentido, México llega tarde a la rumiste la transparencia, tal vez por falta de invitaco
por simple extravio a la hora de llegar. El pripafs latinoamericano que llega a la fiesta
de la transparencia es Colombia, pues en 1888 cauldi primer Ley de Acceso a la
Informacion, siendo la segunda nacion en el muddspués de Suecia, en legislar sobre la
materia (Banisar, 2004). Es hasta el afio 2002 cult&kico logra una normatividad sobre
el tema. A pesar de ello, nuestro pais se ubicalelugar 100 de 182 paisesen el
CorruptionPerceptioninde2011, muy por debajo de paises como Chile qubisa en el
lugar 22 (Transparency International, 2011), estoesar de que es hasta el afio 2008
cuando publica su primer marco normativo sobremkt En adicion, para el 55% de los
mexicanos sefiala que a la democracia le falta irelducorrupcion, y otro 36% piense que

le falta aumentar la transparencia del Estadorfbatrémetro, 2011: 41)

Al parecer, México requiere de mayores incentinssitucionales y la formacion de

una estructura cultural que permita formar y fexel capacidades para su ejercicio.

! La rumba es una expresion de uso latinoamericano que tiene sus origenes en la Republica de Cuba, la palabra sirve
para referirse a una fiesta acompafiada de bailes y musica popular (RAE, 2011)

’la Ley nimero 20. 285, sobre la transparencia y acceso a la informacion se publica el 11 de julio de 2008.

*En esta pregunta las respuestas fueron multiples, por lo que los totales suman mas de 100%. En México la evaluacion es
como sigue: 55% reducir la corrupcién; 36% aumentar la transparencia del Estado; 32% falta mds participacion
ciudadana; 27% falta garantizar la justicia social; 21% falta consolidar los partidos politicos.




Asimismo, se requiere la aplicacion de sancionea pambatir la corrupcion, tal vez esto
se deba a la falta de una cultura de la legalidedsgstituya a la cultura de la corrupcion.
No olvidemos que en el “Estado democrético de dered principio de legalidad es el

fundamento que permite la accion de la autorid&dDE-COMAIP, 2011: 10).

En este contexto, el Distrito Federal es cruciahtd para la prevaleciente
corrupcion, como para la penetracion de la cultierda legalidad. Al ser un espacio local;
pero de impacto nacional, la ciudad se vuelve worarticulador de procesos sociales y

politicos que puede permear a toda la nacion.

Por ello, el eje conductor de la investigacion dst@ado por las siguientes
interrogantes: ¢El acceso a la informacién en slrild Federal es un derecho o un
privilegio? La respuesta solo desde lo formal-legsd dice que es un derecho, pero en lo
factico existen diversas dudas: 1) ¢Todos los aapmts pueden ejercer el derecho?; 2)
¢ Saben que existe el derecho de acceso a la irdidma 3)¢, Conocen ante quién pueden
solicitar la defensa de su derecho en caso decidnl?, 4) ¢ Los mecanismos para ejercer el
derecho son incluyentes?; y 5) ¢Se toma en cuetttdoa los segmentos de la sociedad

capitalina?

Es necesario mencionar que en esta investigaciénesga con algunas premisas de
investigacion, las cuales condujeron el trabajotaia su elaboracion. Al final de la
investigacion se contrastaran con los resultadosrdrados, lo que abre la posibilidad de
afirmar, reformular, o refutar esas premisas p&ecer una respuesta tentativa a cada uno

de los cuestionamientos anteriores.

La pertinencia de la investigacion se debe a lasidad imperiosa que tiene el pais
para combatir la corrupcion en todas sus facetama Pgrarlo, las herramientas de la
transparencia y el derecho de acceso a la infodmamn fundamentales, pues tienen la
enorme capacidad de llamar a cuentas a los pdaliticservidores publicos que incumplan
lo establecido por la ley. Sin un adecuado funcigaato institucional sustentado en los
principios de legalidad y transparencia, huesstesia democratico carecera de incentivos
para potenciar el desarrollo del pais, pero, sdabd®, el desarrollo humano de los

mexicanos mediante la maximizacion de su calidadid® Sin un robusto ejercicio del




derecho de acceso a la informacién, entendido con@ herramienta de rendicién de

cuentas, el combate a la corrupcion en México teqde esperar.
Premisas de investigacion

Unas de las premisas de investigacion se orienka @mtrastacion de lo formal frente a lo
factico. La Constitucion Politica de los Estadosdda Mexicanos establece diferentes
derechos que amparan la actividad del individuch&#a de tener derecho a la educacion
(art. 3°), a la salud (art. 4°), a la libertad a@resion y acceso a la informacion (art. 6°),
entre otros derechos. Que la Constitucion digasgues titular de un derecho nos remite a
una esfera prescriptiva, mas no descriptiva. Seadgae exista, pero ello no implica que
sea asi en la realidad. Con estas disposicion@sativas se busca propiciar cierto tipo de
realidad social, pero que en su proceso de implemiém, los grados de que asi sea,

varian.

Por ello, nos planteamos rebasar lo formal (mamonativo), y asi construir el
objeto de estudio de una manera en la que se pecoritrastar la realidad con lo formal,
tomando como caso de estudio del Distrito Fed®aa lograrlo, se tom6 como principal
objeto de investigacion al ciudadano, en tantdatitdel derecho, y la forma en que éste
ejerce su garantia, asi como la forma en que aeioah con el disefio institucional. De ahi
gue nuestro acercamiento con el objeto de estiditesde una perspectiva factica, y no
solo formal.

De este modo se plantean las siguientes premisaseigigacion:

1) Si la capacidad institucional para garantizar eédeo es solida, en el sentido de
poseer los insumos legales, organizacionales, puestarios y de material
humano, entonces se pueden tener mayores herramgu permitan garantizar
el derecho de acceso a la informacion.

2) Establecer derechos fundamentales en las institesitormales (leyes, cédigos,
marcos normativos) no implica que el derecho sezajele tal forma en la

realidad. ElI DAIP es un ejemplo de ello, pues lezamismo que se disefien para




cumplir el objetivo de politica pablica, la univalisad del derecho, pueden ser

incluyentes, pero al mismo tiempo excluyentes.

3) El acceso a la informacién es mas un privilegio gnederecho en la ciudad
debido a que varios de los mecanismos para losebasca garantizar el derecho

son excluyentes para cierto tipo de poblacion.

4) A pesar de la existencia de un oOrgano garante detcbdo se manifiestan
condiciones estructurales (pobreza, marginacionyets tecnoldgica) que

impiden el ejercicio pleno del DAIP.

5) El estudio se realiza en el Distrito Federal, paleser un nodo articulador no sélo
de dinamicas locales, sino también de procesosomaels, hace que sus

actividades impacten en todo el pais.
Objetivos de la investigacion

En el presente estudio existen varios objetivospiihero es establecer un panorama
general, que genere préximas lineas de investigama mas profundidad sobre el estado
gue guarda el ejercicio del derecho de accesandolanacion en la Distrito Federal. Al ser
el primer estudio sobre la materia enfocado séltela de la ciudad, busca trazar los
alcances, éxitos, y limitantes que guarda estemderecho humano. Para ello se analiza a
la principal institucion disefiada y puesta en mangara que el derecho sea materializado
en la realidad, me refiero al Instituto de Acceda &informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).

Un segundo objetivo, es que los resultados obtens@an de utilidad para disefar
nuevos programas, asi como para implementar @Editfmiblicas mas integrales que
permitan materializar el principio de universalidachsagrado en el marco normativo, tanto
nacional como local. Al establecer el estado acjualguarda el derecho, se pueden sefialar
con mayor claridad los avances y trabajar paralfwerios, y en el caso de los déficit,
pensar en nuevas estrategias para subsanarlos gn@una capacidad institucional para

potenciar el ejercicio del derecho.
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Finalmente, nos propusimos evaluar el objeto dedestdesde una perspectiva no
so6lo formalista, centrada en el mejoramiento delcmaormativo, lo cual es fundamental,
pero insuficiente por la gran complejidad para gtzar realmente un nuevo derecho. Asi,
se utiliza una perspectiva multidisciplinaria, qy@edesde la ciencia juridica a la sociologia
y, de ahi, hasta la ciencia politica. Lo anteriernmitio que el objeto de estudio fuera
analizado desde diversos marcos interpretativosreadidad es contingente (incierta,
cambiante), por lo que es necesario utilizar diftae perspectivas disciplinarias para

establecer una evaluaciéon mas integral del objesiiar.
Metodologia y marco tedérico

Nuestro estudio es preponderantemente empiricaysgabadentrarse en la estructura de
decisiones que se realiza en el ejercicio del paderendo como objetivo evaluar si el
disefio de politica publica, incluye o excluye aldeidano. Para ello, tenemos dos centros
de andlisis fundamentales: 1) las institucionesuy agrganizaciones, especificamente el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Peoton de Datos del Distrito Federal
(INFODF), y 2) los individuos: ciudadanos del DistrFederal. Con lo que se busca
evaluar la relacion que existe entre ellos, sumetsias y distancias, asi como sus

acercamientos y afinidades.

Para lograrlo se utilizaron diversas técnicas. timgra sustentada en el analisis
documental, realizando un estudio de los preceptomativos en la materia: leyes y
reglamentos, disposiciones juridicas que buscaduminel proceso desde la formalidad,
asi como los diversos datos del INFODF respecteeticio del DAIP, a través de los
informes anuales. En segundo lugar, se emplea et@doiogia disefiada para la medicion
de la capacidad institucional, complementandola lesnherramientas ofrecidas por la
ingenieria institucional. En este aspecto, sezaalh analisis del ejercicio del presupuesto
y el papel de las instituciones para propiciarrémgparencia. Finalmente, se aplicaron
sondeos a habitantes del Distrito Federal para tereperspectiva integral del proceso, no
sin olvidar el uso de la entrevista para ententgemido de las acciones dentro del proceso

politico y social.
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En este aspecto, las unidades de observacion spnndado, las instituciones, lo
gue va desde el marco normativo, hasta el INFODganizacion garante diseflada para
garantizar el derecho y la transparencia, y par, @ilos ciudadanos del DF. De este modo,
el Instituto fue pensado desde la perspectiva sgtinional, en donde se parte del
individuo como hacedor de instituciones, entendaano las “reglas del juego” que tratan
de conducir y darle regularidad a la conducta so8m pretende reducir la incertidumbre
gue genera la falta de reglas, pues éstas tienem dotencion reducir los costos de
transaccion en sociedades con informacion limitada. instituciones cumplen la funcién
de ser aquellos artificios humanos que limitanduoen el campo de accion del individuo
para dar certeza a la actividad que la sociedd@agpor lo que buscan propiciar cierto
tipo de realidad. Por la magnitud de la intencipporque las sociedades no cambian por

decreto, los cambios son incrementales, y no sspaglerados (North, 1990).

De este modo, el marco interpretativo del neoungthalismo permite entender al
INFODF como parte de una politica publica puestanarcha para reducir la informacion
limitada y asimétrica de los capitalinos, asi cogavantizar un derecho fundamental de
cualquier sociedad que se diga democratica. Laatdibn del marco neoinstitucional para
la presente investigacion se complementa con laamménta de la medicion de la
capacidad institucional. Dicha herramienta se adéecomo Rosas Huerta sefiala (2008:
123), esto es, la habilidad de las organizaciora@a pbsorber responsabilidades, operar
mas eficientemente y fortalecer la rendicion dentage Lo anterior se debe a los constantes
cambios sociales que propician reformular el pajel Estado en la resolucion de los
problemas publicos, lo que implica (re)ajustar gw#amente la agenda de
responsabilidades que el Estado se encuentra dbtigavelar. Para lograrlo se hace la
evaluacion de diversos indicadores, tanto politigpadministrativos, que permiten la
establecer una medicion, tanto cualitativa, conantitativa, de las posibilidades reales que

tiene la institucion para hacer frente a la exigede la garantia de un derecho humano.

Se utiliza a la capacidad institucional como hereata de estudio por ser uno de
los enfoques metodoldgicos méas desarrollados daguerspectiva neoinstitucional, lo que
permite obtener resultados y estudios que nos parmacercarnos de forma mas precisa

para entender la complejidad social.
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En suma, entendemos a las instituciones desde osiaign de no neutralidad
politica, pues ellas se componen de individuosdpsigor intereses y valores politicos que
buscan aplicar decisiones colectivas, las cualssdmusu aceptacion por la sociedad con la
intencion de ser aplicadas como legitimas. Poaidot las instituciones surgen con dos
propositos. El primerosolucionar problemas de accidon colectingediante el uso de la
fuerza legitima con la intencion de aplicar sanesorsurgidas de un proceso de
construccion de la legalidad sustentado en la @eldidn democratica. El segundo,
envestirse commstrumentos de accion politicue permiten a los actores triunfadores del
proceso de construccidn institucional, estableeterchinado proyecto en la consecucion
de sus intereses politicos (Moe, 1990). La antgr@aspectiva nos permite conocer los
cimientos y las motivaciones de la estructura desames dentro de las instituciones. Con
ello, toda institucion surge bajo un determinadaypcto impulsado por actores politicos y

sociales, de ahi que las instituciones no seamatesipoliticamente.

Tanto la perspectiva neoinstitucional, como unawke herramientas de estudio, la
capacidad institucional, son relevantes para eldestdel INFODF y el estado actual que
guarda el derecho de acceso a la informacion natesparencia en la ciudad. Al contar con
un marco metodoldgico adecuado al marco tedricdpge tener un estudio integral y
coherente a la hora de abordar el objeto de est8di@scogio al Instituto como objeto de
analisis, pues es la institucion disefiada y crexdprofesopara garantizar el derecho de
acceso a la informacion. Asimismo, nos ubicamoslaerimension local del Distrito
Federal, ya que ésta tiene un impacto no solo,lsgab también nacional, por lo que es
relevante su estado, y asi poder exportar a ostzl@s de la Republica los resultados

encontrados.
Organizacion de la obra

A partir del eje conductor, ¢el acceso a la infmigraen el Distrito Federal es un derecho
o un privilegio?, el primer capitulo trata de ettabr el mismo nivel de comprension entre
el lector y la investigacion. Para lograrlo se offein bagaje de las bases teodricas del
acceso a la informacion y la transparencia, asbadensus fuentes historicas, pretendiendo

establecer un vinculo entre teoria y desarrollaosioistorico. Mas adelante, en el mismo




capitulo, se (re)construye el proceso de instinaligacion del derecho de acceso y la
transparencia, primero a nivel internacional pasgb establecer sus vinculos e influencia

en nuestro pais.

En el segundo capitulo, nos adentramos de llenaesatmo objeto de estudio, el
Distrito Federal. En un primer momento, sefialamo®rsgorroso y tortuoso proceso de
institucionalizacion desde el marco juridico. Rartio de esto, se inicia la evaluacion de la
capacidad institucional del INFODF, érgano garaetederecho de acceso a la informacion
y la transparencia para el Distrito Federal. Ema estaluacion se realiza un analisis del
marco legal sobre las atribuciones, asi como dekiejo del presupuesto mediante la

mirada de revision ciudadana con perspectiva dioaiad

Finalmente, en el tercer y Ultimo capitulo se dedlarun panorama sobre el estado
actual del ejercicio del derecho de acceso a larnmdcion, mostrando sus alcances y
limites, pero, sobre todo, poniendo mayor énfasitos déficit para tratar de apuntalar el
ejercicio del derecho en la ciudad. Lo anteriodgsé@ncula con los mecanismos disefiados
por el INFODF para ejercer la garantia humana,casio con los programas que ha
implementado para realizar su tarea de trabaj@k@eitendiéndolo como la promocién del
cambio social para el fortalecimiento humano y asimentar su bienestar social. El
Instituto realiza este trabajo promoviendo progmangae permitan que el ciudadano
conozca y ejerza su derecho para los fines quéeacéhvenga, con la intencion de mejorar

su calidad de vida.

Por todo lo anterior, el objetivo de la investigaces colocarse como un primer
acercamiento a la evaluacion del estado actuatjgara el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién en la Ciudad de México, con lemion de establecer los alcances,
aungue con mayor énfasis en las falencias, pussfialar los déficits se podran reformular
diversas programas para la expansion del ejerdeloderecho, buscando cumplir el
principio de universalidad plasmado en el artiodffode la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articutite3da Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Distrito Federal
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Capitulol: De la oscuridad a la publicidad. Las imficaciones del surgimiento de un
nuevo derecho: el derecho de acceso a la informagipublica (DAIP).

Hablar de transparencia en contextos donde laszmapacidad son importantes para el
prevalecimiento del poder, privilegios y uso disaaal de los recursos publicos, suena a
como si se tratara de sacar la basura de la casachibs que por décadas han sido los
cimientos del sistema politico mexicano. Lo que viese a la mente cuando hablamos de
secrecia es la construccion de redes clientelaresusy fuertes vinculos con el
corporativismo, lo que deviene en nepotismo, qanidn, e ilegalidad, entre otros factores,
los cuales han sido el sustento de toda activigeta que pretende seguir ocultando
relaciones de interés, violacién a derechos, asibcel uso privilegiado y discrecional de
los recursos publicos para fines particulares. tBbmotivo, en el presente capitulo se
presenta una clarificacién conceptual de los tésmiransparencia, acceso a la informacion
y rendicion de cuentas, para mas adelante aplinam@analisis sociohistérico que se

comprende en tres dimensiones de estudio: intemnalcinacional y local (DF).

1.1Un guiso de muchos ingredientes: Rendicion de entas, derecho de acceso a la
informacion, transparencia y democracia.

Un gobierno popular, sin informacion publica o s medios para
acceder a ella, no es més que el prélogo de ursafa una tragedia; o
quizd ambos. El conocimiento se impondra por siemage ignorancia:

y un pueblo que pretenda constituir su propio galw debe armarse
con el poder que otorga el conocimiento...

James Madison

El Estado desde la Optica de la publicidad

En la actualidad el tema de la accesibilidad aflerinacion publica que se produce en la
interaccion institucional (entre instituciones) wc®-institucional (entre sociedad e

instituciones) se ha vuelto un tema de debatevrackls en la sociedad. En la misma
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tesitura, cada vez con mayor insistencia, los cadas exigefustificaciones publicdsde

la actividad gubernamental de los representantgsi, Aal y como sefialan Lopez Ayllon y
Haddou Ruiz (2006: 4), se habla de que el ejerdelpoder se relega no sélo a la “regla
del derecho”, sino también a la “regla de la raz@stableciendo asi una relacion de
didlogo entre los actores que rinden cuentas yadbsres a los que se las rinden, dichas
justificaciones, en términos operativos, son larey@ de informacion respecto de su
actividad como servidor publico. La informacionregada por parte de los representantes
a los ciudadanos, se convierte invariablementenehien publico y ésta, a su vez, en un
mecanismo de certidumbre ciudadagae tiene grandes implicaciones para los actores

colectivos e individuales en la sociedad.

La demanda de mayor informacién no es un capriehtasl sociedades modernas,
sino una exigencia para el reconocimiento de ciglgégimen que busque un sistema
integral de democracla Sin embargo, cabe recordar que la exigencia cicia
democratica no siempre fue parte de las sociedadiguas y modernas. La primera
version del Estado la tenemos en su forma absw@lpts donde ercana imperii era el
precepto normativo por el cual los soberanos pdéenconservar su relacion de dominio
social. Sin duda, “la posesion o el acceso dealoana imperiiinviste de poder a sus
sujetos, pues no es soélo una relacion cognoségalzer mas que otros], sino una relacién

politica [dominar o gobernar a otros en razén @esaber]” (Rodriguez, 2004: 42).

En este periodo, “se defendia con argumentosritietdy politicos que las grandes
decisiones politicas fuesen tomadas por los gasineecretos, lejos de las miradas
indiscretas del publico (Bobbio, 2001: 37). En dasocracias el secreto es la regla, y la
apertura la excepcion. Aqui las sociedades eragrétoas, en donde Dios, como ente

superior, le otorgaba el poder soberano al rey gecalir sobre los asuntos publicos, figura

* las justificaciones publicas se refieren a “la discusidén o argumentacion de los asuntos publicos con el uso de razones
publicas o publicables, ya sea por parte de los oficiales del Estado, ya sea por parte de los actores de opinién publica”
(Rodriguez, 2004: 42)

> Entiendo al sistema integral de democracia como un proceso que amplia la democracia politica hacia la esfera de la
sociedad y la cultura. Me refiero al complemento de las instituciones y procedimientos de la democracia representativa
y los elementos deliberativos de la democracia participativa, lo que da como resultado un sistema integral democratico.
Si el lector desea profundizar sobre el tema véase Del Carmen, 2010a.

® El arcana imperii “se refiere no sélo a los secretos del imperio o del Estado, sino a verdades que poseen un sentido casi
sagrado, ritual, es decir, a misterios insondables de la politica. Porque los arcana imperii no se reducen a la condicién de
informacién llana sobre las cuestiones publicas, sino a informacidn selecta, privilegiada, que define como sujeto de
poder a quien la posee y administra (Rodriguez, 2004: 42).
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gue lo representaba en la tierra. Por ello, lassibe®s del rey no tenian la necesidad de
ofrecer ninguna justificacion de su actuar, estdedge a que el “ideal del soberano es ser
comparado con el Dios terrenal, es el de ser lonmigue Diosgel omnividente invisible
(Bobbio, 2001: 104; cursivas mias).

El absolutismo se sustenta en una “estructura derppublico que controla de
forma absoluta la vida de los subditos, o que alangretende hacerlo. En esta forma de
ejercer el poder, la razén de Estado le signifie&dlido fundamento para el ejercicio del
poder” (Rodriguez, 2004: 21). En las sociedadeiguas se parte del todo y no de las
partes, a esto se le llama visidn organicista, peesntiende al Estado como un organismo
al cual le atribuyen caracteristicas humanas (raz@msciencia, preferencias, pasiones). De

este modo, la razén de Estado es:

Una razén instrumental o calculadora, descargadaodgromisos con ideales morales o
sociales sustantivos como la justicia, el bien aona de felicidad de los ciudadanos o el
respeto a la leySe trata, en todo caso, de la afirmacion de dupoeer politico tiene su
propia légica, en la que la mentira, el ocultami@nt la simulacién desempefian una funcién
crucial, y de que esta logica tiene que subordieaascualquier otro proyecto o curso de
accion(Rodriguez, 2004: 20; cursivas mias)

La teoria del absolutismo nos remonta a Bodin y lkidsb Al primero, en su
formulacion de la teoria de la soberania, en lasqueetia al monarca al derecho divino y
al derecho natural. En el segundo, el monarca seeetra por encima de la ley. De lo
anterior, se asocia al absolutismo y al totalilaasen su versién extrema, como sistemas
gue carecen delimites al poder lo que deviene en su excesiva concentracion. éesd
entonces, se entiende al absolutismo como:

Un ejercicio ilimitado, discrecional y, por ello snio, excesivo y nocivo del poder.

Cuando hablamos de absolutismo, entendemos entancpsder incontrolado y no

contentible y esto por dos motivos: a) porque nister, de hecho, contrapoderes

suficientes para contenerlo y/o porque blegibus solutusdesvinculado de las leyes

y superior a las leyes. De lo que se deduce gabsellutismo se da cuando el poder
llega a estar muy concentrado (Sartori, 2003: 176)

Sin embargo, con la caida de los Estados absekutistrge el Estado liberal.
Recordemos que es a la doctrina liberal a la queerdes “el reclamo politico mas
prolongado para eliminar la opacidad del podertipoli (Rodriguez, 2004: 11). La
tradicion liberal tuvo la osadia de “poner cieriosites al ejercicio del poder mediante la

igualdad politica y la defensa de las libertadeks/ derechos fundamentales de los
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individuos pertenecientes a la comunidad politid@&l Carmen, 2010a: 20-21). No hay
gue olvidar que Kant en su famoso ensgf@ué es la ilustracionzefala la necesidad del
poder visible el cual no es so6lo un requisito de la politidap gambién de la moral.
Asimismo, también al pensador aleman se le debé&urelamento normativo de la
publicidad el cual es entendido actualmente como:
La cualidad o atributo de lo que es o puede hagefiskco. [...] Hacer algo publico
significa, en su sentido mas amplio, trascendetngbito privado de las ideas, los
argumentos, las propuestas y las razones, pararesfr un espacio social de
conocimiento y aceptacion. La publicidad, en estatido, es un proceso de
socializacion y comunicacion de cosas, ideas yguimg que pretende que el publico
receptor se apropie de ellos [Por lo que es] uogsw incluyente cuya naturaleza es
trascender lo individual a lo particular para irsionar en lo social [...] En sentido

general y llano del término publicidad, sencillateeseria publico todo acto que se
realizara en privado (Rodriguez, 2004: 36-37)

Por ello, la publicidad “ha tenido desde su origarfuncién de ejercer un control
normativo sobre el poder absoluto” (Rabotnikof, 2008), ya que es un mecanismo que
establece los incentivos para impedir que las aeas publicas se conviertan en propios
agravios a la comunidad politica, la preservac®intereses sectarios y facticos, asi como
la violacion a derechos fundamentales de los canlasl A lo anterior, Bobbio dice:

¢, Qué oficial podria declarar en publico en el mamen el que toma posesion de su
cargo que se apropiara del dinero publico (peclladdel dinero que pertenece a la
administracién publica del que él tiene posesidnidiea su cargo (malversacion), u
obligara a alguien a darle dinero abusando de didadao de sus funciones

(extorcidn), o utilizara su cargo para ventaja @eas$ (interés en privado en actos
oficiales)? (2001: 103).

No es casualidad que el Estado constitucional madproclame el principio de
publicidad, pues dicho principio es revolucionaaepecto del ejercicio del poder. Al hacer
publicos los actos de los gobernantes se modifickcalmente la forma normativa y
procedimental para el ejercicio del poder politicas constituciones no solo establecen los
limites al poder para evitar sus abusos y conagttrasino que también dirigen al poder
hacia un acto socialmente deseable (Holmes, 1835¢n este rubro, donde surge uno de
los vinculos del Estado liberal con el democratico.

Ahora, de poco sirve la publicidad si no se acdiae un proceso de sancion. Sin
castigo, la publicidad se convierte en puro actecat#emplacion, sabemos que se puede

ser guapo, bonito, o tal vez horrible; pero poc@wsede hacer para procurar practicas que
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fomenten el interés puablico, y que limiten la blet de intereses sectarios. Quien no
justifica publicamente sus decisiones, dificilmetié@e intereses legitimos para el interés
general. En este sentido, la publicidad de lossat¢ogobierno implica, invariablemente, un
acto de justicia que define gran parte de la jeiargy estructura de valores en las
sociedades modernas.

Por lo anterior, se puede decir que el Estadodipen términos generales, se
muestra como un “Estado limitado o contenido parlibertades fundamentales de los
ciudadanos: un Estado transparente” (Rodriguez}: 2Z%). Desde la perspectiva liberal, el

Estado no da derechos, sino que estos fueron stadas por las diversas luchas sociales.

Con ello, la funcién del Estado es tutelar esoga®s para que puedan ser garantizados.

Asi, el Estado es un instrumento de justicia quenpe ejercer los derechos mediante su
tutela. El gran triunfo del liberalismo se encuargn la lucha por la sociedad abierta y
transparente, de ello no hay duda.

En el Estado liberal surgen varias novedades, gue son contrastadas con las
otras versiones de Estado (totalitario, dictatprdlsoluto, democratico), dificiimente en
nuestros tiempos podriamos entender el valor dpreseptos liberales. Como planteaba
Charles Mills (2003), en la década de los 60srdade la informacion, el individuo se ve
rebasado por los grandes flujos de informaciontexiss, pues no tiene la capacidad de
comprender todos los datos producidos, rebasandoswascapacidad cognitiva de
asimilaciéon, aunado al hiper-individualismo de sasiedades contemporaneas que impide
tener consciencia social. Por ello, sefiala la ng@esle tener unianaginacion socioldgica
esto es, la capacidad de comprender escenarigsitosten relacion con nuestra biografia.
El anterior postulado no sélo se ha mantenido ¥eesino que se ha profundizado a causa
de la informacién y el desarrollo tecnologico, leegpermite tener informacion en tiempo
real de otras partes del mundo. De este modo, dgimacion sociolégica busca que el
individuo pueda comprender sus propias realidadeg@acion a la realidad social y, con
ello, se pretende generaensibilidad socialen el individuo Si carecemos de dicha
imaginacién, y no rebasamos nuestra propia biagrdificilmente podemos entender las
diferentes versiones de Estado desde la Optica pledlicidad.
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Dicho esto, el Estado liberal no siempre ha sidmatgatico. En el siglo XX
muchas veces lo que teniamos eran Estados parkmmsnen los que el foco del poder
reside en el parlamento. En este drgano, los remi@stes no son votados por toda la
comunidad politica, sino que su mandato provienairgoto censitario es decir, que
proviene de un censo extraido de un grupo de passbas luchas del siglo XIX y XX han
sido las luchas por los derechos politicos, lausiéh, en primer lugar, de las clases
trabajadoras en el voto y, posteriormente, denlggres, con lo que ahora ya hablamos del
voto universdl Sin embargo, hay que tener claro que el Estaukradi no sélo es el
supuesto histérico del Estado democratico, sinotgo®ién es su supuesto juridico; es
decir, para garantizar y establecer el Estado deitios se requiere garantizar ciertas
libertades y derechos fundamentales, pues ellossenciales para propiciar el dominio
democratico (Bobbio, 2001).

El Estado representativo-liberal es la muestra m# protodemocracia, ya que a
pesar del sufragio limitado, las decisiones publise tomaban bajo el principio de
mayoria, y que con la inclusion del voto univergafs adelante seria conocido como la
democracia-liberal-representativaEl vinculo de la tradicion democrética, liberal y
representativa, no ha sido armonico, sino conflictAhora bien, hemos hablando ya de la

tradicion liberal y representativa, por lo que ahtmca el turno a la tradicion democréatica.

La democracia como nuevo ingrediente del Estado

La democracia proviene del siglo V a.C y la repmes&on politica, ubicada
principalmente en lopartidos elite o notablésque daban forma al Estado parlamentario,

7 Hay que precisar que ninguna democracia ha incluido a todos, pues se mantienen ciertos requisitos de ciudadania,
como: 1) ser nacional del pais; aunque en muchos paises de Europa el extranjero con cierto tiempo de residencia ya
puede votar; 2) ser mayor de edad; 3) no estar preso, pues en dicho proceso se pierden ciertas libertades y derechos, en
este caso el derecho a votar. En suma, ninguna democracia ha incluido a todos, puesto que ha dejado fuera a diferentes
grupos sociales (esclavos, negros, mujeres, trabajadores, nifios, discapacitados, indigenas, personas con diferentes
preferencia sexuales, por mencionar algunos) todos ellos excluidos en diferentes momentos histéricos (Sartori, 1989).

8 Los partidos de elite son los que se ubican en el siglo XIX con el parlamentarismo ingles. Su surgimiento se produce con
la caida de los regimenes absolutistas y, con ello, con la desaparicién de la figura del Rey como uUnico sujeto de
autoridad. Lo que termina dando como resultado el triunfo de la burguesia sobre la autoridad dinastica. De esta manera,
los aspectos distintivos de los partidos de elite se dejan ver con las siguientes caracteristicas: 1) se forman como
asociaciones ocasionales (clubs politicos), por lo que no son organizaciones permanentes; 2) la cohesion del partido gira
en torno a los parlamentarios, debido a que son ellos los que designan a los hombres de confianza para ocupar los
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rastrea su inicios en la revolucién inglesa (16é8)adounidense (1763), y francesa (1789)
El vinculo contingente no sélo muestra conflictesddricos, sino también normativos, pues
se difiere en varios de sus dispositivos simbdji@smque, claro, también hay ciertas
afinidades. Un ejemplo es que con la conquistasdékgio universal, se establece un

vinculo dinamico entre la tradicion liberal y deméica.

Por lo anterior, desarrollaré las caracteristicgeeificas de la democracia politica
haciendo evidente cémo estégimen politicd se configura y amalgama con otras
corrientes del pensamiento politico, lo que da caesultado lademocracia-liberal-
representativa De esta manera, se podra esgrimir la idea dedajeensolidacién de la
democracia, en un primer momento, debe pasar pplaeb politico. Posterior a esto, se
puede pensar en la extension de los principios deiticos a otras esferas, tales como: 1)
la esfera de laconomialdemocracia distributiva), 2) la esfesacial (la democracia como
una forma de vida) gultural (entender a la democracia como el fundamento gae r

nuestros principios de accion individual y colea}iv

Ahora bien, en un principio muchas de las integmienes acerca de la democracia
giraron en torno al significado literal de la pakabdemocracia, el cual se refieraggabierno
o poder del pueblddemos gente, pueblokratos poder, gobierno). No hay duda que el
significado semantico abre un proceso de compresinoeptual de gran alcance, al sefialar
en quién reside la soberania o legitimidad de to@igimen politico que se diga
democratico. Por consiguiente, encontraremos qu&ods democracia la legitimidad o
soberania reside en el pueblo. No obstante, epidisado inicia un proceso de desarrollo
conceptual que abre un abanico de preguntas, lastoeiales destacamos sélo algunas para

los fines de este trabajo.

A mi parecer la pregunta nodal esa qué nos referimos cuando hablamos de

pueblo?Dicho esto, la pregunta que puede hacerse erIsictminguna vergiienza es: ¢ por

cargos; 3) el programa es resultado de la propaganda de los candidatos, ademas, de contemplar los acuerdos logrados
con los hombres de confianza; y 4) su financiamiento se basa preponderantemente en las cuotas de la militancia. Es
pertinente sefialar que estos partidos eran agrupaciones momentaneas y no permanentes. Debido a esto, el Unico
sujeto al que podia atribuirse la denotacién de politico profesional seria al periodista, y la Unica empresa politica
permanente es la prensa (Weber, 1999).

? Entiendo al régimen politico como los canales y formas para acceder al poder politico, asi como las caracteristicas de
los individuos para ese acceso, no sin mencionar que también es un conjunto de instituciones por la cuales es procesado
el acceso, y la toma decisiones gubernativas (O’Donnell, 2004)
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gué omitir el prefijokratos? Mi respuesta seria porque el prekjatos es decirpoder, no

se encuentra inmerso en una camisa sujetada pfweldes brazos de la polisemia, ya que
poder puede ser entendidgrsso moda@omo la facultad o capacidad de que A imponga
su voluntad sobre B aun en contra de su volutft&@bmo es evidente, el problema no

reside en el sentido de la palabra poder, por ¢éivmhablaré del sufijpuebla

La primera utilizacion de la palabpaeblofue esgrimida por los griegos en el S. V

a.C., en este periodo se entendideahoscomo la comunidad reunida endkklesia esto
es, la comunidad de ciudadanos griegos congregadi@asamblea popular para deliberar
sobre los asuntos de interés colectivo. Sin embagai la nocion de pueblo sigue siendo
vana, tal y como lo sefiala Sartori (1989), puedeatospuede asimilarse como a todos, a
los muchos, a la mayoria o, a la multitud. Mas aatel los romanos utilizaran la categoria
populuspara hablar de pueblo. Aqui conviene hacer unagpan el desarrollo histérico del
término, puesto que es valido sefialar que el sigwidb moderno de la palabra pueblo
proviene depopulusy no directamente del demos, como comunmenteega k& creer.
Dicho esto, las principales interpretaciones stédongalabra pueblo que se han empleado
hasta nuestros dias son:

Pueblo, que significa literalmente [iddo el mundd...] como un [2]gran nimero

[...] como [3]clase bajq[...] como una [4}otalidad organica|...Jcomo la [5]mayor

parte expresada por un [6] principio deayoria absolutdde igual manera, so6lo que
ahora es expresado bajo] un [7] principiawkyoria limitada(Sartori, 1989: 43).

Cada una de estas acepciones de pueblo manifiestatat inconvenientes
operativo$’. Los inconvenientes van desde querer incluir @gpéb cual nunca ha sido
posible en ninguna democracia, excluir a otraseslasciales, entender al pueblo con una
visién univoca y general (Rousseau, 1988) y ejarnatirania de la mayori& mediante

su totalizacién, lo que da paso a una autocracia

196 el lector desea profundizar en el tema, remitase a Max Weber (1999: 43), Economia y sociedad. México: FCE.

' sj se desea revisar cada inconveniente operativo de las diferentes acepciones de la palabra pueblo revisar Sartori,
1989: 43.

2 En este rubro se recomienda al lector observar la argumentacion que despliega Tocqueville (2005) en referencia a la
tirania de la mayoria.

* Entiendo a la autocracia como el régimen opuestodemocracia, en tanto rompe con varios precejgasocraticos
por lo siguiente: 1) se auto-enviste de poder;j@xe poder via herencia; 3) lo que provoca ejeet@oder sin ningdn
limite o contrapeso, lo que trae como consecuenoéel poder sea ejercido sélo por medios coeositivno por el
consenso (Sartori, 2003)
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Asi, la nocion de pueblo como maayoria limitada que se refiere a la idea de que
las mayorias permitiran el funcionamiento operati® la democracia, en tanto éstas
fomentan el respeto irrestricto a los derechossgerlinorias, abre paso a que la democracia
se materialice en lalternancia del poderlo que s6lo es posible unicamente cuando las
minorias ejercen sus derechos individuales talesocd) libertad de expresion; 2) de
reunion y, sobre todo, 3) libertad a la criticaglee a su vez podria convertir a las minorias

en mayorias.

En resumen, podemos ver que la idegdeblose ha transformado de diferentes
maneras a lo largo de la historia. Tal vez estalaesazén por la cual diferentes
académicos, intelectuales y tedricos, hayan dexididmplazar el concepto pueblo por uno
mas pomposo, como el deciedad civil aunque, la llamada sociedad civil, también es un

concepto sumamente complejo y polisémico.

La democracia contemporanea: sus mutaciones y yperaecias

El anterior esclarecimiento normativo de la demderao es mas que solo el inicio del
proceso de democratizacion, pues se requieren fdeerties dispositivos institucionales
para llevar a la realidad estos preceptos. Actuatiense esta debatiendo la necesidad de
entender a la democracia no sélo como régimeniqml&ino también como un aspecto del
Estado (O’'Donnell, 2004). Para lograr aterrizae elgbate en la realidad es necesario saber
gué es y qué no es la democracia. Por tal ma®opuestra el siguiente cuadro basado en
las teorias de Dahl (1991) y Huntington (1989),realma democracia institucionalizada.
La intencion es sintetizar lo que es una democi@mizo un ideal y la democracia como un
hecho materializado en diversos Estado-Nacionalds #&argo y ancho del mundo,
preponderantemente en el S. XX. Asi, se podria t@me vision clara del papel que juega
el derecho de acceso a la informacion publica @zlaate DAIP) en las democracias

contemporaneas:
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CUADRO 1. ;{QUE ES LA DEMOCRACIA?

1) Los funcionarios gubernamentales, son elegidos
1) Igualdad en la votaciobn : Las decisiones|mediante elecciones libres (sin  coercién),
tomadas por los ciudadanos deben ser tomadas en | competitivas (con iguales posibilidades de acceder
cuenta de igual manera. al ejercicio del poder), periédicas (frecuentes),
limpias (sin fraude).

2) Participacion efectiva : En la toma de
decisiones deben tener igualdad de oportunidades
para expresas sus preferencias.

2) Casi todos los adultos tienen derecho a votar y
ser votados.

3) Compresion ilustrada : Cada ciudadano debe
tener oportunidades adecuadas, iguales 'y
suficientes para formar un juicio respecto a una
decisién. Es decir, el ciudadano debe formar su
decision politica de manera razonada, meditada e
informada.

3) La participacion es amplia y auténoma, es decir,
la participacion es un acto colectivo siempre
voluntario.

) . .|4) Los ciudadanos tienen derecho a expresar
4) Control final sobre el programa de gobierno | & oy ) .
disensos y criticas. Me refiero en particular al

Los ciudadanos deben tener la Ultima palabra ) ; .
) derecho de expresar libre y abiertamente su critica
sobre lo que se decide o no. - . .
hacia un gobernante, régimen u orden social.

5) Los ciudadanos tienen derecho a buscar fuentes
alternativas de informacion y que estén protegidas
5) Inclusién : Incluir a todos los adultos. por la ley. Es decir, los ciudadanos tienen derecho al
acceso a la informacién mediante fuentes
alternativas, y no monopolizadas por el Estado.

6) Existe una separacion de poderes, lo que
repercute en un contra peso en el ejercicio del poder
para que éste no se encuentre acumulado en una
sola persona o instituciéon. De esta manera, el poder
quedaria distribuido entre muchos centros de poder.

7) Existen organizaciones auténomas al Estado.
Aqui ubiquemos a las organizaciones ciudadanas,
es decir, grupos de: género, religiosos, académicos
y culturales.

Fuente: Elaboracidn propia basada en Huntington (1989) y Dahl (1991).

Se muestra a la democracia no s6lo como un sigtentiminacion que permite la
existencia de limites al poder mediante incentimetucionales de pesos y contrapesos, lo
gue deviene en mayor estabilidad politica y sosialp que también se sustenta como un
conjunto de derechos inalienables al ser humancsqgueaina barrera en contra del poder
coactivo del Estado. Sin embargo, una preguntapyeele plantearse es: ¢qué relacion
existe entre el derecho de acceso a la informaci@ndemocracia? La respuesta es que si

se entiende al régimen democratico como “el gobieliirecto del pueblo o controlado por




el pueblo [¢,cdmo podria ser controlado si estuvessendido?]” (Bobbio, 2001: 98). Esto
lo tenia claro Dahl, por tal motivo, en el puntood del cuadro 1 se habla de la
institucionalizacion del DAIP en nuestras sociedadis cierto que Dahl en este rubro se
referia a la libertad de prensa; no obstantebktthd de prensa es ejercida y realizada por

los ciudadanos, de ahi que tenga un caracter mmés@mplio del que le atribuye el autor.

Ahora bien, como se dijo anteriormente, la demaarao sélo es una serie de
dispositivos institucionales que dan forma r@bgimen politico (cuadro 1), sino que
alejandonos de las visiones minimas de la demacrésta forma una relacion dinamica
entre sus dispositivos institucionales, con otresla tradicion liberal, como son: 1)
constitucionalismo; 2) divisibn de poderes; 3) deos individuales; 4) rendicion de
cuentas; y 5) transparencia, esto s6lo por mencialgainos elementos, los que juntos

dotan de legitimidad y certidumbre a la sociedad.

En este sentido, la democracia también se bakaié®a de un agente o ciudadano,
es decir, de un sujeto racional que elige opcianesle favorecen objetivamente, lo que
recrea un individuo auténomo, responsable y razenabe tendra interés y una actitud
participativa ante los asuntos publicos (O’'DonngD04). Lo anterior sélo es posible
mediante tres aspectos: 1) garantia de derechasnosirde subsistencia (sociales), de
autonomia (civiles), y de participacion (politicos2) mediante la formacion de
capacidades; y 3) con una sélida estructura detwpdades. Planteado lo anterior, se
puede observar mas claramente qué es la demogrhaja qué elementos del liberalismo
tuvo su vinculacion, lo que dio como resultado danfacién de la democracia-liberal-
representativa. Desafortunadamente en nuestroegit® un ejercicio intermitente de los
derechos fundamentales, asi como una falta decagtiude capacidades, en la ausencia de
éstas condiciones no se podra materializar la @keaagente, tan necesaria para una

democracia.

La rendicidn de cuentas y sus herramientas en faodeacia-liberal-representativa

De acuerdo a lo anterior, otra pregunta que nosl@usergir es¢,qué utilidad tiene la

transparencia y el derecho de acceso a la infordagiara la democraciaRa respuesta es




aparentemente simple de enunciar, pero sumamemigeja de materializar. De acuerdo a
Aguilar Rivera (2006: 30-34), el DAIP y la transpacia permiten a la democracia cinco
aspectos: 1) lavaluacion de los gobernanteson la informacién generada y ofrecida por
las instituciones del Estado, el ciudadano pue@eniar y castigar con su voto a los
representantes; 2) lendicion de cuentasel DAIP y la transparencia hacen posible la
formacion de capacidades en el ciudadano, para@sfeepueda inhibir los actos en contra
del interés publico; 3) eontrol ciudadanppermite a la sociedad reducir los margenes de
discrecionalidad para el abuso del poder, por le gstablece limites a su ejercicio; 4)
fortalece la autoridad gracias a la generacién de confianza y certidansiocial, pues
aumenta la legitimidad, facilita la coordinacionldeciudadania con el Estado, ademas de
reducir los costos de transaccion; ydBjeccion y correccion de erroreson ello es posible
mejorar y aumentar la capacidad cognitiva del Estgd que gracias a la generaciéon de
informacién, se aumenta la calidad de las decisipodticas, ademas de tratar de prevenir
los errores mediante un uso de la informacion dmdoprospectiva, asi como corregir

falencias en las politicas publicas, mediante unregospectivo de la informacion.

De este modo, encontramos tres diferentes tipd®Qlel) vertical, la cual implica
la existencia de regimenes democraticos, puessteren que los ciudadanos, mediante su
participacion ciudadana (votacion), elijan a susomdades politicds; 2) horizantal
entendida como la existencia de agencias estalatesyales tienen la capacidad de regular
de forma (re)activa y (pro)activa, lo que hacera®tmstituciones que buscan ejercer
autoridad politica fuera de los designios legadsty con la intencion de distribuir el poder
para evitar su abuso y concentracion. A lo antes@ide conoce como una divisién del
poder politico (ejecutivo, legislativo y judiciabp obstante, lo que realmente tenemos no
es una divisién del poder, sino una interpenetrapiarcial del poder mediante agencias
institucionales relativamente autbnomas y equitihsa(O’Donnell, 2004, 2007a, 2007b).

Ademads, de tener como principal objetivo prevengoyregir los abusos del poder
mediante lanformacion(obligar al poder a abrirse a la inspeccigumtificacion (fuerza al

14 - ; L L . .

La RC vertical es un conjunto de procedimientos y condiciones a través de los cuales los representados premian y
castigan a los representantes mediante el uso del voto de forma retrospectiva y prospectiva (Garrido, Martinez y Parra,
2011).




poder a explicar y justificar sus actos), ycastigo(supedita al poder a la amenaza de una
sancion) (Schedler, 2008; cursivas mias). De estelomdicho proceso tiene una
connotacion de obligatoriedad mediantemfiorcementesto es, un conjunto de actividades
orientadas al cumplimiento de la ley mediante |leremza del uso la fuerza. Por todo lo
anterior, la RC “busca conciliar el interés colsaticon el interés particular de los
gobernantes” (Crespo, 2002: 7), haciendo coin@tlimterés egoista individual, con el
interés colectivo. Por lo anterior, la RC es un plajo andamiaje de reglas formales e
informales, reportado en un sistema estructuralclales permiten someter a revision y

modificacion lo hecho por los politicos profesiasl

Ahora bien, es necesario aclarar que no es lo mR@ydransparencia y derecho de
acceso a la informacion. Muchas veces estas tmeanhientas sociales se confunden por
coincidir en el analisis de diversos objetos deidisty, sobre todo, similitudes en sus
unidades de andlisis. Sin embargo, es pertinefitdasegque no son lo mismo, aunque, en su
uso interpretativo se usen de forma discrecional RIC es un proceso mas amplio que
abarca dos bases simbdlicas: 1amdwerability entendido también como la obligacion de
funcionarios y politicos profesionales oidormar sobre sus decisiones y justificarlas en
publico; y 2) elenforcement(Schedler, 2008; cursivas mias). Partiendo dedsriores
bases simbdlicas, la RC se deja ver como un com@gphprensivo, el cual busca abarcar
de forma amplia diversos mecanismos para preveairggir y sancionar el abuso del

poder:
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FIGURA 1. LA RC COMO CONCEPTO COMPRENSIVO

Rendicion
de cuentas

I I

Respondabilidad Sanciones

— Informacion

— Justificacion

Fuente: Schedler, 2008

En este aspecto se observa que la RC obliga at padfermar, asi como a realizar
justificaciones publicasde sus decisiones, todo ello auxiliado mediantecgsos de
sancion En este aspecto, teansparenciaes una herramienta indispensable para la RC. Sin
la transparencia, se echaria por la borda unosidse pilares a los que se refiere Schedler
(2008:13) para que exista RC. La transparenciaitaptomo sefala el autor, la capacidad
deanswerability esto es, la obligacion dieformar en publico las decisiones tomadas en el
ejercicio del poder (dimension informativa) y, aar, la obligacion de la autoridad de
justificar las decisiones tomadas (dimension argumentativajue en conjunto forma la
vision deresponsabilidad politica.

Por ello, la transparencia puede ser entendida ¢amerramients “que sirve para
impedir la apropiacion privada de los espaciosipabl Hablamos de un instrumento cuyo
proposito explicito es vigilar que las cosas ocuwanforme lo establecen las reglas del
juego” (Merino, 2005: 17). Asimismo, ofrece la galcion de responder, ligada a la
posibilidad de sancion, lo que refleja parte delsaeniento neoinstitucional en el sentido

de que “para que las reglas sean efectivas debaesompafiadas de mecanismos de

15 . " . . : L

Es preciso sefialar que la transparencia no es la Unica herramienta de la rendiciéon de cuentas, pues tenemos la:
1)consulta publica; 2) el derecho de acceso a la informacién; 3) el analisis de impacto regulatorio; 4) las auditorias; 5) la
revisidn judicial de las decisiones; y las 6) sanciones administrativas, civiles y penales (Lopez y Haddou, 2006: 9-10)




monitoreo que prevengan su eventual violacion ylasi@uedan hacer pasar desapercibidas

[funcién informativa de la rendicion de cuentad]dfez y Haddou, 2006: 5)

Ahora bien, en este rubro el DAIP se adentra deollen la arena ciudadana,
gracias a que es un derecho humano que obligadtersia de transparencia y rendicion
de cuentas. Asi, la diferencia entre transparen@alP, es que la primera es una mirada
desde las instituciones a la sociedad; por el aootirel segundo es una exigencia de la
sociedad hacia la esfera institucional, entendidto ecomo un proceso circular de

retroalimentacion (Del Carmen, 2010Db).

FIGURA 2. RC, DAIP Y TRANSPARENCIA

Rendicidn
de cuentas

Transparencia

DAlIP

Fuente: Elaboracion propia

Por lo anterior, la exigencia de publicidad repntsda busqueda de la ciudadania
para su inclusion en la toma de decisiones cokestisto no se alcanza cuando “cada
votante tiene influencia causal en el resultadal fisino cuando la eleccion colectiva es el
resultado de la suma de voluntades individualestif02011: 335) En este aspecto, se
muestra un vinculo mas de la tradicién liberal orertiente democratica respecto de la
soberania popular, hablamos de un dispositivo qateqde que @&ada cabezgvision
individual- tradicion liberallun voto(acto civico de participacién en los asuntos paish
tradicion democratica). No olvidemos que en unaagatia se busca articular una base
simbdlica que permita ejercer limites al ejercidé poder, en el que uno de esos limites es

la inclusién de los gobernados en la toma de dewsi colectivas. De acuerdo a lo anterior,
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la base institucional debe contar con los mecarss@apropiados que permitan la
fiscalizacion de los gobernados hacia los gobeesahio anterior sélo es posible mediante
los canales institucionales pertinentes para qu® toudadano pueda acceder a la

informacion publica.

En linea con lo anterior, para aumentar la calidadnuestra democracia es
necesario que existgastificaciones publicagjue sustenten las decisiones de las politicas
publicas. De esta manera, el nivelfigealizacion ciudadan&endria grandes alcances para
evitar que los representantes se desentiendarsdesponsabilidades como los principales
vinculos entre la sociedad y el Estado. La reptas&m politica sélo puede darse en una
esfera mas amplia, esto es, la esfera de lo pllylicque no existe ninguna representacion

de caracter politico que se geste en la opacidad.

Para lograr lo anterior, la concepcion dedadaniase debe reformular mediante
una idea activa de la misma, es decir, se necksitaar una identidad en donde los
ciudadanos, mediante su participacion, y en elglgercicio de sus derechos, puedan
compenetrarse en los asuntos de interés publicop@oente republicano). Para que esto se
realice es necesario que exista una sociedaddibtérminos de autonomia y, con ello, un
Estado que fomente y garantice estos preceptogp@uente liberal) (Espinosa, 2009). Por
ello, entiendo a la ciudadania como “cierta redjgl@d de derechos frente a, y deberes
hacia, la comunidad politica, lo cual ha significadvariablemente diversos grados de
participacion” (Held, 1997: 91).

El derecho de acceso a la informacion y sus basasativas

El derecho de acceso a la informacién publica paseearacter que nos remite a la
condicion humana, por lo que debe ser entendide,tado, como un derecho fundamental,
esto es, un “derecho que esta adscrito universédreeriodos en cuanto personas, 0 en
cuanto ciudadanos o personas con capacidad de gplojae son por tanto, indispensables e
inalienables” (Ferrajoli, 2006: 116-117) Por el DAIP, en sentido democratico, no solo
debe ser entendido como una garantia juridica sddbreisibilidad de los actos

gubernamentales, sino como un derecho humano gqeist® en que la ciudadania reciba
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informacién basada en los logros de la razén huplartéencia, el combate a los prejuicios
y la supersticion (Rodriguez, 2004). Como se diftei@ormente, uno de los vinculos entre
liberalismo y democracia lo expresa el encuenttoeetierechos individuales y soberania
popular. En este rubro, el DAIP es producto deluentro entre diferentes tradiciones
normativas e historicas. Es hasta dicha sinergendm el DAIP se muestra como una
exigencia de justicigine qua norde la sociedades modernas. De ahi que el DAIPepued

verse como un derecho de aparicion tardia.

La garantia de los diferentes derechos siempreasadp por el constitucionalismo,
sin él, hablariamos de simples adornos teatralda democracia, pues en lo factico, los
derechos son validados por la sociedad. De este,redrajoli sefiala lo siguiente:

La historia del constitucionalismo es la histor@ wha progresiva extension de la
esfera de los derechos: de los derechos de libertdds primeras declaraciones y
constituciones del siglo XVIII, al derecho de haelga los derechos sociales en las
constituciones del siglo XX, hasta los nuevos dereca la paz, al ambienta,la

informaciény similares hoy reivindicados y todavia no todosstitucionalizados
(2006: 116; cursivas mias)

El DAIP al ser un derecho humano impacta invariaelete en el desarrollo de
cualquier democracia, esto se debe a que es unhdegeie permitdormar ciudadania
aumentando asi la calidad de nuestras democré&masste rubro vale la pena detenerse,
esto se debe a que existen diversos males o didieitlos por las democracias electorales
(Przeworski, 2010), por lo que han surgido divetsasias referentes a la consolidacion o,
calidad de las democracias, de las cuales muchasigleriticos las han sefialado como
posibles espejismos (Sermefio, 2005). Sin embart@orell, manifiesta que el “tener
una vision negativa de la consolidacion democratics impide ver la verdadera
‘institucionalizacion’ de la corrupcion, el clietisgno y otros compromisos ‘particularistas’
del Estado” (Ackerman, 2007: 21). Por lo que esoirtgnte pensar en disefios simbolicos e
institucionales que nos permitan aumentar la odlida nuestra democracia. En este
aspecto, Dahl, reconoce la importancia del DAIPcalocarlo como un dispositivo
institucional fundamental para reconocer la existenle una democracia politica (véase

cuadro 1).

Los derechos humanos son siempre leyes del mascdélria leyes del mas fuerte.

Asi, los derechos fundamentales son derechos ¢iecpi@n que sirven para protegerlos, no
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s6lo del poder coactivo del Estado, sino tambiériracsus propias culturas, incluso contra
sus propias familias (Ferrajoli, 2006). Dicho eso,el plano politico, el DAIP, al ser una
ley del mas débiversusley del mas fuerte, permite que la relacion cagmi{saber mas

gue otro) y la relacion politica (gobernar a otro relacion de ese saber) (Rodriguez,
2004), sea menos asimétrica, permitiendo a losadmabs, sustento y vida de toda

democracia, involucrarse en los asuntos publicos.

Entonces, si se asume que el acceso a la informasian derecho humano; por
consiguiente, nos encontramos ante un nuevo degehes de cuarta generacion. Hace ya
varios afios Thomas Marshall (1997) habia formulau construccion socio-histérica del
surgimiento de los derechos. El nos dice que esigid XIX surgen los derechos civiles,
fenomeno impregnado por las luchas de los liberategl mundo. Mas adelante, en los
inicios del siglo XX se produce la expansion de desechos politicos, esto debido a la
expansion del sufragio a las clases trabajadoragjnsento de sindicatos, partidos de
masas, entre otros fenbmenos. Finalizando, copdac@n de los derechos sociales a la
mitad del siglo XX, en el contexto délelfare Stat¢Estado de bienestar o benefactor), en
Europa occidental. Sin embargo, hay que sefialaesfaeno fue la ruta seguida en Ameérica
Latina; mas bien, el camino fue el siguiente:

Primero se otorgaron algunderechos socialesnas limitados que en el Noroeste [de
Europa], y en las dltimas dos décadas en la magerims paises aquéllos han sido
profundamente revertidos. Mas tarde, adquisiciémetechos politicosa través de
procesos pasados o presentes de democratizacidticgpoly tercero, adn hoy,
derechos civilesmplantados de manera sesgada e intermitente. dsstel patron

nacional-populista seguido por la Argentina, Balj\Brasil, Ecuadoiéxicoy Pera
(O’Donnell, 2004: 55; cursivas mias)

En suma, Marshall no pudo contemplar la creciemmpdejizacion social que
produciria el caracter contingente de los entomosernos, asi como el surgimiento de
tecnologias informaticas, la aparicién de la glidaaion y las exigencias de eficiencia en
el Estado. En el anterior contexto, ya desarrollaigiglo XXI, surgen nuevas luchas
sociales para garantizar el acceso a la informagidslica, entendiendo a éste como un
derecho fundamental. De tal forma, que el DAIP rslerecho de muy reciente creacion,
de ahi que se catalogue como derecho de cuarteageme pero sobre todo, asignado bajo
el statusde derecho humano.
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El derecho de acceso a la informacion se muestrm am derecho intrinseco a la
condicion de ser humano. De ahi su segunda justifin simbdlica es la justificacion de
acceder a informacion que es de pertinencia pyhbieeo ¢qué es lo publico? ¢ para qué
buscar acceder a lo publico? En este aspectogeexigts tipos ideales que sirven para
entender a qué nos referimos cuando hablamospieélao:

En primer lugar, existe una prolongada tradiciée lguasocia a lo comun, y lo general
en contraposicion a lo individual y lo particulefablamos asi del interés publico en
contraposicién al interés privado [...] El segundmtisl® alude a lo publico en

contraposicion a lo oculto; es decir, a lo publkomo lo no secreto, lo manifiesto y
ostensible [...] Un tercer sentido, derivado de los dnteriores, remite a la idea de lo
abierto en contraposicion a lo cerrado. En este sasenfatiza la accesibilidad en

contraposicion a la clausura; hablamos asi de rasgpablicos (Rabotnikof, 2005: 9-
10).

De este modo, el tema del derecho de acceso #otanacion toca los tres sentidos
de lo publico: 1)comun y general2) manifiesto y 3) lo abierto o accesible En
consecuencia, la informacion generada por cualqgunstitucion de gobierno, y por
cualquier servidor publico, es de caracter publitablamosdel ius publicicum versus
arcana imperii Es cierto que en lo factico las institucionesligals y los servidores dentro
de ellas ejercen un procesopmrimonializacién de la informaciéresto es, un proceso de
privatizacion de la informacion generada por lavideres publicos, en donde el servidor
publico al producir informacion asume que ésta esu propiedad, por lo que no debe
compartirla con los integrantes de la institucigero sobre todo, con personas externas a

ella.

Observando la relevancia y actualidad del temastloigais, a pesar de todas sus
carencias, ha tratado de ponerse a la altura deuass exigencias en materia de derechos
humanos, tal vez no con grandes aspavientos; pear £ menos se ha propuesto agendar
el tema como parte de los asuntos publicos deldast@artiendo de lo anterior, en el
presente texto se tiene como intencion ingresadlai® a los efectos de la joven
implementacion del DAIP en México, tomando como etjcentral de estudio su
desarrollo en la Ciudad de México. Sin embargo, tyag recordar que el efecto de la
implementacion de la transparencia y el DAIP fue,gean medida, impulsado por el
contexto internacional, las reformas del Estadda yltima ola democratica. Lo que se
mostrara mas adelante.
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1.2 Metodologia para analizar el DAIP: la propuestale la medicion de la capacidad
institucional

Planteadas las bases simbdlicas e historicas dit PAa transparencia, en este apartado se

describe la metodologia que se empleard a lo ldegta investigacion para hacer una
evaluacién de la capacidad institucional del DAIRaytransparencia en la Ciudad de
México. En este sentido, se evaluara el papel mgitito de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Ridiederal (INFODF) para cumplir las
tareas que le mandata la ley y, por las cuales,cfeado. La labor del Instituto es
fundamental para medir la capacidad del Estadavel local, en el cumplimiento de un
nuevo derecho humano, asi como de las reformasatrativas para cumplirlo, esto en el
contexto local. Se utiliza la herramienta de laacagad institucional para evaluar al
Instituto pues contempla varios aspectos que vadadi® administrativo, hasta lo politico.
La herramienta de la capacidad institucional “p&Fmevaluar la habilidad de las
organizaciones para absorber responsabilidadesaropgs eficientemente y fortalecer la

rendicion de cuentas” (Rosas, 2008, 123), de alélsuancia y pertinencia.

Por consiguiente, se estableceran los topicos Mmedtles por las cuales pasa la
evaluacion de la capacidad institucional del orggacante de la transparencia en el

Distrito Federal.

Para entender la capacidad institucional del Estadsdlo hay que remitirnos a los
componentes organizacionales que se recrean anslisiciones, sSino que es necesario
tener claros los diferentes contextos por los susdeva tejiendo el proceso socio-politico
del DAIP y la transparencia. Por tal motivo, se stian las dimensiones del analisis

pretendido en la investigacion.
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FIGURA 3. DIMENSIONES DE ESTUDIO

Contexto internacional

T

/ Contexto nacional
/( Contexto local

\

Fuente: Elaboracidn propia

La dimension internacional al igual que el contertcional se abordan en el
capitulo I. Lo referente al contexto local se estueh los capitulo Il y 11l de la presente

investigacion.

En el contexto internacional se abordaran losrdoge componentes que han sido
topicos fundamentales para el empuje de la ageed& dendicion de cuentas y los
derechos humanos, se hablara del papel de losismgamnternacionales, asi como de los
tratados mas relevantes que se han celebradoeddbrea. Lo anterior es fundamental para
el caso de México, y su ciudad, ya que no es msibstraernos de la poderosa influencia
gue se ejerce desde las dimensiones supranacioh@emterconectividad que existe
actualmente por la era de la globalizacion ocasigna algunos fenébmenos que se

producen en otras latitudes de la orbe, impaatefiomina importante en nuestro pais.

Més adelante, se estableceran los eventos coylesumae fueron armando el tema
del DAIP y la transparencia en el pais. Se tomaraouenta actores, procesos, legislaturas,
e instituciones que dieron forma al fortalecimiedéolas herramientas para la rendicion de
cuentas. Finalmente, nos centraremos en nuesheigai dimension de estudio, la Ciudad
de México. Es necesario mencionar que el tema dapdal es un rubro local que tiene
impacto nacional. Por consiguiente, el estudioukstra ciudad capital sera un contexto en
el que se pondra mucho mayor énfasis de estudiestemivel de investigacion no sélo se

aplicaran los estudios de contexto, sino tambiélasiderramientas metodoldgicas para la
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medicion de la capacidad institucional del DAIPayttansparencia en la ciudad. Para

ilustrar lo anterior se muestra el siguiente cuadro
CUADRO 2. DIMENSIONES Y VARIABLES DE ESTUDIO.

Ubicacidn en la
investigacion

Dimensiones Variables

* Organismos internacionales: 1) UNESCO; 2)
OCDE; 3) OEA; 4) ONU.

¢ Tratados internacionales firmados por el
Estado Mexicano.

* Reformas del Estado, y sus consecuentes
reformas administrativas.

Contexto Internacional Capitulo |

¢ Instituciones: 1) SCIN; 2) Presidentes de la
Republica; 3) Congreso de la Unidn; 4) SEGOB;
5) IFAI; y la 6) COMAIP.

* Marco normativo: 1) Constitucion Politica de
Contexto Nacional los Estados Unidos Mexicanos; 2) LFTAIPG; y Capitulo |
la 3) IOPPE.

® Actores: 1) José Lépez Portillo; 2) Vicente
Fox Quesada; 3) Miguel de la Madrid; 4) PAN;
5) PRI; 6) PRD.

e Instituciones: 1) ALDF; 2) CDHDF; 3) GDF; 4)
INFODF; 5) TSIDF; 6) CONSI.

* Marco normativo: 1) LODFTF; 2) LODDF; 3)
EGDF; 4) LTAIPDF ; 5) RLTAIPDF; 6)
MAINFODF; 7) RIINFODF

e Actores: 1) Luis Echeverria; 2) Andrés
Manuel Lépez Obrador; 3) José Luis Buendia
Hegewisch; 4) Oscar Guerra Ford; 5) Jorge
Bustillos Roqueiii; 6) PDS; 7)PAN; 8) PRI; y 9)
PRD.

Contexto Local Capitulo 11y I

Dicho esto, entiendo a la capacidad institucialedde una perspectiva holistica
(abarcadora, integral), en la cual se contemplaims/andicadores internos como externos
del INFODF, poniendo principal atencion a su impaat la sociedad. Por consiguiente, la

capacidad institucional debe ser entendida como:

36



La disponibilidad y aplicacion efectiva de los nems humanos, materiales vy
tecnolégicos que posee el aparato administrattapacidad indicada Asi como la
actuacion del gobierno y su desempefio, esto medlanaptitud de las instancias
gubernamentales para plasmar politicas publicasggoere los maximos niveles de

valor social ¢apacidad efectiva Y, finalmente, como la habilidad de desempefiar

tareas apropiadas con efectividad, eficiencia ytestabilidad ¢apacidad de

resultadd (Rosas, 2008; cursivas mf&s)

Para la medicidon (tanto cualitativa, como cuantiédtde la capacidad institucional
del INFODF, se tomaran en cuenta los componentesnalrativos y politicos, ya que
estas dos esferas de interaccion institucional mermnitiran evaluar la capacidad del
Instituto frente a sus tareas asignadas por la deyTransparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Distrito Federal (LTAIPDFRara ello entenderé al componente

administrativo y politico como:

La capacidad administrativdnace alusion a las habilidades técnico-buroctoted
aparato estatal para instrumentar sus objetivodate#fs [En tanto] lacapacidad
politica se refiere a la interaccion politica que, enmaxcam ciertas reglas, normas y
costumbres, establecen los actores del Estadadgiehen politico con los sectores
socioeconémicos (Rosas, 2008: 128-129; cursivas)mia

De acuerdo a lo anterior, la ruta de analisis gisartorno a tres niveles: 1) macro; 2)
meso; y 3) micro. Asi como de diversos indicadal@gvaluacion para cada nivel. Ello se

muestra en la siguiente figura:

16 . . . . . . T
Se recomienda al lector tener presentes los tres tipos de instrumentos interpretativos de la capacidad institucional,
dado que se utilizaran de forma continua a lo largo de la investigacion.
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FIGURA 4. COMPONENTES Y NIVELES DE LA CAPACIDAD INHTUCIONAL

CAPACIDAD INSTITUCIONAL

Nivel micro:
el individuo

Nivel meso:

la organizacién

Capacidad administrativa

Nivel macro:
el contexto institucional —

Capacidad politica

Fuente: Modelo tomado de Rosas, 2008.

La traduccion operativa de la figura 4 al caso I8#ODF serda ilustrada en el
capitulo Il. Planteada la ruta metodologica parenédalicion de la capacidad institucional,
se procedera a la realizacion de la evaluaciondéftit institucional del INFODF vy el
DAIP en el DF. No obstante, antes de ello es m@esniciar el desarrollo de las
dimensiones de estudio, iniciando por la vertieinternacional, luego la nacional vy,

finalmente, la local.
1.3 Transparencia y DAIP en el contexto internacioal

La transparencia y el DAIP no ha sido solo prodaetioempuje de los aspectos normativos
de la democracia-liberal-representativa, de la dgele derechos humanos y de las luchas
por aumentar la calidad de la democracia. En estdd®, propondremos otra linea de
discusidn, la cual se vincula, por un lado, adetida reforma del Estado, y por otro, a las
modificaciones de las estructuras administrativas djcha reformas han ocasionado. Por
lo que en el siguiente apartado se desarrollardnfagencia de tales organizaciones y

procesos de corte internacional.
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La transparencia y el DAIP en la reforma administraiva del Estado

La linea de discusion que se propone rastrea stissiren la tercera ola de Leyes de
Acceso a la Informacidfh pues en ellas “los actores internacionales hgada un papel
especialmente significativo” (Ackerman y Sando8l05: 38). Es imperativo mencionar
que la ola de reformas del Estado también impubskranclusion de la transparencia y el
DAIP en la agenda gubernamental, esto con la idende lograr mayoeficienciay
calidad administrativa asi como el acercamiento del Estado con el dama esto
mediante la perspectiva de ver a la administragidilica como servicio y a los ciudadanos
como clientes (OECD, 1987). En esta (re)construcnise busca polarizar el debate entre
los fans y los enemigos de la reforma del Estado, gue tiene como intencién entender:
¢,como es que el tema de la transparencia y el b&hRcobrado tanta fuerza en la mayoria
de los Estados que se dicen democraticos? No sblelelemento del régimen politico
(democracia), sino también por las bases estrdetudal Estado mismo.

Dicho esto, la intervencion del Estado en el deflarde las naciones ha registrado
un considerable aumento después de la Gran Deprdsidl929 y, con mayor énfasis,
después de la Segunda Guerra Mundial (véase anekm 11929 se derrumba el modelo
propuesto por Adam Smith (1776) en donde el Estietdda desempefiar un papel limitado,
dejando que las fuerzas del mercado (oferta y dda)ase autoregularan, lo que mas
adelante seria conocido comunmente como la “mawigitie”. La doctrina dominante
antes del crack del 29 fue la daissez fair, laissez pass@ren ella “el Estado debia dejar
hacer al sector privado y no intentar regular aroder la empresa privada” (Stiglitz, 2002:
3). De este modo, la competencia ilimitada es tm#oen la que se podia servir a la
sociedad; en cambio, la regulacién era el camina @i@carla desde el Estado.

Y la primera ola de leyes de acceso se inicia en 1766 con la publicacion de la primera Ley de Acceso a la Informacidn en
Suecia. La segunda ola podemos sefialar su inicio en 1966 con la primer legislacion en la materia por parte de un pais
que es considerado potencia mundial, por su gran influencia internacional, me refiero a los Estados Unidos, y
finalmente, la tercer ola en la década de los noventas junto con las diversas reformas del Estado, lo cual ha sido
apuntalado desde 2003 cuando el Consejo de Europa y la OEA desarrollaron modelos y directrices internacionales para
las legislaciones en la materia (Banisar, 2004).

'8 Es una expresion francesa que significa: “Dejar hacer, dejar pasar”, y que en la economia es utilizada para hablar de la
libertad del mercado.

39



No obstante, la Gran Depresién mostré6 empiricamistefalencias de la teoria
propuesta por el padre de la economia modernapg oomo John Stuart Mifl y Nassau
Seniof®. En ese periodo nos encontrdbamos frente a urmeomda global destruida, en
donde el paradigma dominante habia fracasado & fadas, dejando mayor pobreza y
pauperizacion. Asi, se renuncia al patréon oro pamtepde Estados Unidos (lugar de
nacimiento de la crisis) y Gran Bretafia, adoptamédidas desde el Estado para resarcir
esteshockmundial. En consecuencia surge la teoria econékagaesiana, en la que “el
Estado debia intervenir no sélo para hacer frertes alepresiones econdémicas, sino que
también podia hacerlo” (Stilglitz, 2002: 14). Hayeqgtener claro que Keynes no era un
economista que estaba en contra del capitalismo,d# cierto tipo de capitalismo, el de
libertad irrestricta. En su libroTeoria General de la ocupacion, el interés y eledin
(1936), el economista britanico sienta las basem pm nuevo capitalismo, el de
intervencion estatal. De esta forma, Keynes oftew teoria que salvaria al capitalismo
por las décadas siguientes. En afios posteriogesrsis, los Estados Unidos adoptarian la
politica delNew Deal(1933-1938) que tenia como primordiales lineasc@on: 1) el
subsidio del paro; 2) la seguridad social; 3) losdbs de garantia de depdsitos; 4) los
programa de apoyo a los precios agricolas [...] Bdfora de las condiciones laborales; y
6) la regulacion de la bolsa de valores (Stigit202: 14). Desde entonces, se asumio que
“la intervencidén del Estado hacia hincapié en leficeincias del mercado y asignaba al

Estado un papel fundamental en el intento de ciolasy(Banco Mundial, 1997: 2)

Sin embargo, el mundo seria sorprendido por la i@&gyGuerra Mundial, proceso
en el que se desplegaria el mayor potencial hurpanta lucha del poder y la supremacia
internacional. Terminada la guerra, Europa quedarieuinas y en quiebra financiera. Por
lo anterior, la Unica entidad con los medios pamadacir y potenciar el desarrollo era el
Estado. Lo que se veria materializado efr@ll Employement Aan 1946 por parte de los
Estados Unidos, dando como resultado el surgimidatdlamadoWelfare Stateesto se
debid al recrudecimiento de la pobreza y la desilgula En este contexto, se necesitaba un

sentido cooperativista para sacar adelante a leblgsl devastados por la guerra. Por lo

2 John Stuart Mill (1806-1873) fue un politico y economista inglés representante de la economia cldsica, asi como
tedrico de los preceptos politicos del liberalismo clésico (Di Castro, 2006).

%% Nassau Willian Senior (1790-1864) fue un economista britanico que formuld varios estudios sobre la educacién y la
defensa de los preceptos liberales en la economia. (Di Castro, 2006).
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anterior, el Estado de bienestar desarrolla “unedoso esquema institucional de
redistribucion de la riqueza —usacializacionde la economia— a través, principalmente,
de las politicas de salarios y fiscal, asi comeXpansion del gasto social. Se pretendia
reducir las desigualdades y financiar la provigi@servicios y subsidios” (Galan, 2009:
338). Por consiguiente, el nucleo del Estado @adstar lo encontramos en el pleno

empleo y un robusto gasto social.

Para lograr lo anterior, implementaron diversasrmefs al sector publico. En el
siglo XIX, pero marcadamente en el XX, surge lankala Administracion Publica
Progresiva (APP). Se le llama “progresiva” debidque el papel del gobierno —en el
contexto del Estado de bienestar— es ser una “giegiantiva del desarrollo econémico y
social de una nacion, es un motor fundamental,rggeiere de un aparato administrativo
grande, fuerte y efectivo” (Arellano, 2002: 3). Sim aparato burocratico robusto
dificiimente los preceptos del Estado de bienestarhubieran materializado. Asi, la
burocracia debe ser entendida, bajo este contextmo “el Estado que juzga y se
administra a si mismo conforme a un derecho edtatyi a reglamentos concebidos
racionalmente [de este modo, la burocracia] estiéa eonexion mas intima del desarrollo
capitalista moderno” (Weber, 1964: 1061). Sin laobtacia el Estado capitalista de

bienestar no habria sido posible.

Por consiguiente, las lineas de accidon de la ARPRasosiguientes: 1) la regulacion
gubernamental generalizada y administrada por teatas; 2) la formaciéon de una carrera
en el servicio publico estructurada con regtassparentepara evitar el compadrazgo; y
3) el desarrollo de sistemas normativos que redujéaaprobabilidad, de actos corruptos
0 socialmente inequitativos, via el detalle deeg ¥ lo especifico de la nornfarellano,
2002; cursivas mias). Para lograrlo se busca latfalkdad administrativa”; esto es, la

separacion de la politica y la administracion metiain cuerpo técnico.

Sin embargo, la critica a la APP provendria delMguastitucionalismo Econémico
(NIE), sefialando que la organizacion, como un &riegtitucional, “es susceptible de ser
estudiada con los postulados del individualism@gelismo y la racionalidad (Del Castillo,
1997: 16). Lo anterior se basa en el llamado “@piocdel puerco” de Tomas Carlye: “los
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seres humanos son inherentemente racionales, a@dcas, oportunistas y egoistdsNo
conforme con esto se produce un fenOmeno muy coemircualquier organizacion y
proceso de accion de colectivafrele rider, entendiendo a éste como seres no cooperativos
gue racionalmente buscan maximizar sus benefieidsciendo sus costos de participacion
(Olson, 1992). Por lo anterior, se sostiene quas 8structuras de la administracion publica
se mueven en una dinamica de actores politicosockaticos que defienden sus intereses a
partir de una vision oportunista y calculadora” dlano, 2002: 6) De este modo, los
actores calculan constantemente las restricciormsnativas impuestas para buscar

espacios estratégicos, y asi hacer prevalecentsusses.

La critica neo-institucional pondria a tambaleato®los preceptos de la APP, ya
gue visto desde esta perspectiva, la APP es sefadaab:
La coartada conveniente de ciertos grupos que bugtateger sus intereses,
basicamente el de las propias burocracias, asetplesnempleo, dificultando su
evaluacion por resultados (via servicio civil), iteimdo la competencia externa (via la
creacion de seudo mercados protegidos) y la cagmhcld control sobre los aparatos

administrativos (via la compleja red de procesospdssupuestacion y gasto, y el
escudo de la profesionalizacion que los cuadrosimp(Arellano, 2002: 6)

De ahi que se asocie al Estado de bienestar yAPIR con la secrecia mediante el
uso estratégico de las zonas de opacidad, lo gquarieblemente deviene en actos de
corrupcién que afectan el buen desempefio del sgxitblico, pues se usa dicho sector
para hacer prevalecer intereses de grupo o indiglds, y no asi intereses colective®r
ello, organismos internacionales sefialan que grerbdo de intervencion estatal lo mas
importante era “la flexibilidad para aplicar laslipoas formuladas por los tecnocratas, y
gue la rendicién de cuentas a través de sistemaestes y contrapesos se veia como un
obstaculo” (Banco Mundial, 1997: 2).

La APP y el Estado de Bienestar tuvieron un vincaloflictivo y contingente. En
ese periodo surgieron varios efectos negativosafgrtaron la vida misma del Estado, me
refiero a su aceptacion de legitimidad por partdadsociedad. La causas fueron que en

dicho Estado se emprendieron proyectos pocos tesali€n el sector privado “los

21 . . - o L

Se dice satisfecho cuando empleado todos sus recursos, en tantos medios, para acceder a la realizacion objetiva de
sus preferencias subjetivas. Por ello, un ejemplo del puerquito satisfecho seria cuando vendes un producto muy por
encima de su precio real en el mercado, con la absoluta intencidn de enriquecerte.
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inversionistas se abstuvieron por la falta de @mzfa en las politicas publicas o en la
firmeza de los dirigentes. Poderosos gobernantégaran de forma arbitrarialLa
corrupcion se volvio un mal endémicBl proceso de desarrollo perdié impulso, y la

pobreza se consolidd” (Banco Mundial, 1997: 2; isassmias).

No obstante, hay que sefialar que en su disefio heoma APP estaba consciente
de la influencia de la politica, por lo que busckbaeutralidad administrativa; empero, en
lo factico, el aparato administrativo fue usadoapancaminar las reformas de bienestar
deseadas, modificando asi los preceptos normatleo APP, aunado al papel de las
dindmicas organizacionales de corte egoista quedééditeoria econdmica. Esto provoca
la crisis del Estado de bienestar por diversoscagpel) el desplome de las economias
dirigidas de la antigua Unidn Soviética, de Eurepatral y oriental (ECO); 2) la crisis
fiscal del Estado del bienestar en la mayoria deplises con tradicion industrial; 3) el
importante papel desempefiado por el Estado enikdim” econdmico de algunos paises
de Asia Oriental; y 4) el desmoronamiento del Estada multiplicacion de emergencias

humanitarias en varias parte del mundo (Banco Munti®997)

En suma, se pueden considerar tres rubros endémids crisis del Estado de
bienestar: 1lyertiente econdmicanflacion, desempleo, aparicion del comercio tinfal y
el colapso de las economias del tercer mundee2iente administrativaun sector publico
poco transparente, corrupto y clientelar; yw8itiente politicase habla de que la crisis es
producto de las teorias keynesianas y los polificofesionales que las aplicaron; en otras
palabras, la crisis del Estado de bienestar seaudicél mismo, a causa de su propia
naturaleza (De Buen, 1993). Ahora, no hay que alvids cuatro fallas del Estado: 1)
informacion limitada; 2) control limitado de las presas privadas; 3) control limitado de
las burocracias; y 4) limitaciones impuestas parc@sos politicos (Stiglitz, 2002), las
cuales se hicieron mucho mas evidentes en el Ebtatefactor.

Lo anterior provocé el replanteamiento del papeEdt&ado, con lo que surgié una
nueva ola de pensamiento en la década de losa®tentel Reino Unido, Estados Unidos,
Nueva Zelanda y Australia, lo que se materializeoia mucho empuje en la década de los
ochentas y noventas. Se planteaba la necesidaingkar la capacidad del Estagde@s

decir, emprender y promover acciones de interéxctiob en formaficientemediante dos




ejes: 1)acomodar la funcion del Estado a su capacidesl decir, tener criterios selectivos
de trabajo frente a presupuestos siempre escap@ainntar la capacidad del Estado
mediante la revitalizacion institucionatodo ello mediante la aplicacion de normas y
controles que limiten la corrupciér-aqui el papel del DAIP y la transparencia es
fundamental aumentar su competitividad, dar incentivos a losbdjos de los

funcionarios, y las respuestas a las demandassteiledad (Banco Mundial, 1997).

No obstante, se sabia que a nivel global muchosepaén subdesarrollo
manifestaban la carencia de controles entre losrpedaccountabilityhorizontal). Por lo
anterior, el Banco Mundial ofrece una gama de msp@s que pueden mejorar la
capacidad del Estado. En este rubro el papel tanaparencia y el DAIP son claves, ya
gue le permiten a la sociedad (desde una perspedticliente) sefialar la carencia de la

administracion publica (entendida como serviciépse el siguiente grafico:

FIGURA 5. AUMENTO DE LA CAPACIDAD DEL ESTADO

Una gama de mecanismos puede mejorar la capacidad del Estado

Normas y controles

Por ejemplo:
Independencia de la judicatura
Organismos de vigilancia

Contrataciones y
ascensos
basados en los
meritos

Descentralizacion
Opinion y participacion |= - Mayor competencia

Por ejempio: Por ejempio:
Consejos deliberativos i Prestacion de servicios

Coproduccion \ competitivos

Fuente: Banco Mundial, 1997

Se habla de que “toda estrategia eficaz encamiaa@aitalizar el sector publico
deberd hacer especial hincapié en aminorar lagwpdades de corrupcion recortando las
facultades discrecionales” (Banco Mundial, 1997: Bpra ello, es fundamental la
formalizacion de la transparencia y el DAIP. Suiinsionalizacion permitiria reformar las
reglas del juego que daban incentivos para la dpddgy la ineficiencia, provocando actos
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de corrupciéon que atenten contra el interés genBal lo anterior, Stiglitz (2002: 29),

sefiala que actualmente la vision sobre el papelEd&do se circunscribe a dos ejes
generales: 1) ldberalizacion y 2) laprivatizacion La primera busca reducir el papel del
Estado de proveedor y regulador de la actividach@nica. La segunda busca transferir al

sector privado actividades que antes realizabateldb.

Con la caida del muro de Berlin en 1989, y conesptbme subsecuente de los
Estados socialistas en el mundo, el panorama atiEnmal encontraria mayor consenso y
homogeneidad, lo que ayudaria a impulsar con mfagora las reformas estructurales. Lo
anterior seria impulsado por el llamado ConsensdMdshington en la década de los
noventas con el aval de organismos internacionalesjue se buscaba era una serie de
modificaciones estructurales al paradigma de btanegue habia prevalecido desde la
posguerra; a este proceso se le denomgfarma del Estadoldeas como la reduccion del
Estado a simple garante de la actividad del mercadpe la planificacion estatal deviene

en totalitarismo (Hayek, 1944), cobraron fuerza.

En 1995 llega a la presidencia del Banco MundialelaWolfensohn, creando una
nueva area de investigacion en 1997 sobre estddiosndicién de cuentas, transparencia y
derecho a la informacion llamadaovernance and Anti-corruptioh.o anterior impulsé a
otros organismos internacionales como la Orgarémade los Estados Americanos (OEA)
que en una de sus convenciones en 1996, impultagma del buen gobierno y del
combate a la corrupcién, asi como a que la ONWhk&r a la discusion en 2003. Asi, se
haria méas evidente el empuje por dichos temagjdoprovocaria la explosion de diversos

estudios sobre la materia (Transparency Internati@903)

Las teorias del Estado minimo impactaron indudabteenen la forma de concebir
al sector publico. De ahi que el Nuevo Institucimnao Econdmico (NIE) impulsara lo que
se llamo la Nueva Gestidon Publica (NGP). En estéidse Arellano (2002), sefiala que la
NGP es la combinaciéon del NIE y el “gerencialismi!.primero, entendido dentro del
sector publico, como la busqueda de mayor competeec vez de monopolios y
oligopolios, transparencia en vez de secreciac@sib incentivos de modernizacion. El
segundo incorpora la dimension organizacional-adbtnativa a la reforma del Estado, esto

para que la burocracia no pueda escapar a logsistde vigilancia. Para ello, se requeria
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una estructura de incentivos, ademas de entendectdr publico desde la l6gica privada,

con el objetivo de replicar el sentido de eficiamdel sector privado en el sector publico.

Por tanto, la NGP establece un vinculo muy conceeto la democracia-liberal-
representativa: “pretende poseer una fuerte argiamién sobre el entendimiento del
comportamiento politico y el burocratico” (Arellariz002: 11). La NGP pone el dedo en la
llaga sobre la eliminacion del poder invisible, gripitir que eldemoscontrole al poder

mediante su fiscalizacion y visibilidad (Bobbio 020

En suma, los organismos internacionales, como ¢mi@zacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmico (OCDE), impulsaron eLsegte cambio de perspectiva:

Las relaciones entre la administracién y sus @®&nb pueden ser discutidos en forma

aislada de las estructuras del gobierno, la palitt sistema democratico de toma de

decisiones y el control, el papel del Estado esotaedad y los valores de la sociedad

y las actitudes hacia el Estado. En algunos paizegobiernos estan abordando el

problema de la relacion entre la administracién piblico al tratar de cambiar la

actitud del actor en la sociedad y aumentar la cengidn tanto de sus derechos y
obligaciones (1987: 12)

Aqui se atribuye un papel muy relevante a la saciqehra cambiar de una actitud
pasiva y (re)activa, a una (pro)activa. Lo que masimtonia con los deseos de dotar de
mayor calidad a la democracia desde la participagiéresponsabilidad (dimension
republicana), hasta el aumento de la eficienciapacidad del Estado en sus burocracias
(reforma del Estado y NGP). En este rol, la soclgdaga un papel fundamental. Por ello,
es necesario dotarla de mayores herramientas padaraa cooperar en esta tarea de
fiscalizacion, y asi, aumente la eficiencia debHsty la calidad del régimen democratico.
Sin embargo, la dotacion de una estructura de wmpddades es fundamental para que la

sociedad se encuentre en posibilidades realesdar sobre estos objetivos

En este rubro, el DAIP dota de facultades juridi@dss ciudadanos para que las
instituciones publiciten la informacion producidasde sus aparatos gubernamentales,
logrando asi la transparencia del régimen perndtieflegar al tan anheladopen
governmen{gobierno abierto). Por lo anterior, las LeyesAdeeso a la Informacion “han
sido desarrolladas como una forma de controlanevem estado administrativo o el llamado
‘cuarto poder’ que emergié a lo largo de los siEIX y XX” (Ackerman y Sandoval,
2005: 47)
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El DAIP en la agenda internacional de derechos hunmas

Ahora bien, la propuesta de discusion referente r@forma administrativa del Estado no
excluye, ni se contrapone a la influencia interoiaal de la agenda de derechos humanos.
Recordemos que el DAIP y la transparencia no sanidmo; pero uno supone a la otra,
por lo que son complementarios. En el primero dsabksce por normas juridicas que
reglamentan y ordenan el acceso de los individdasrdormacion. La segunda como una
practica obligatoria de colocar informacion publi@aalcance de aquellos que deseen
consultarla para analizarla o usarla como mecaneneancién (Guerrero, 2010). Estos
dos elementos son compromisos que cualquier gabigue se diga democratico, debe

asumir en la actualidad.

Retomando la agenda de derechos humanos, tenemeodagprimer influencia
internacional en la inclusion del derecho a lanmi@cion esta en I®eclaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadarf’mada bajo el triunfo liberal de la Revolucién
Francesa de 1789. En el articulo 11 de la dectaras establece lo siguiente:

La libertad de comunicacion y pensamiento de lasiapes es uno de los derechos

mas preciados del hombre; todo ciudadano puede,tgmio, hablar, escribir e

imprimir libremente salvo la responsabilidad quakaliso de esta libertad produzca en
los casos determinados por la ley (DDHC, 1789)

Si se pone atencidn en esta parte de la Declaras@bestablece un nuevo principio
basado en que “la libertad de expresion protegeipalmente al emisor de la informacion;
es decir, a las personas que expresan sus ide@nsarpientos, frente a la eventual
intervencién de un tercero” (Lépez, 2009: 11). Beeenodo, la libertad de expresitn
busca garantizar como un derecho humano la engidnformacion; no obstante, es hasta
mediados del siglo XX cuando comienza el debateddetcho de recibir y acceder a la
informacion. Finalizada la Segunda Guerra Mundéapoclama ldeclaracion Universal
de los Derechos Humangsn adelante DUDH) de 1948, en ella se ampliatae&pcion de

la libertad de expresion:

2 Entiendo a la libertad de expresién como un derecho que beneficia a los individuos por sus consecuencias sociales
como: “reducir el riesgo de acciones desconsideradas por parte del gobierno, promover el progreso cientifico, estimular
la difusion del conocimiento y asegurar que cualquier abuso y opresidn gubernamental provocara protestas a veces
clamorosas” (Holmes y Suntein, 2011: 139)
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Art 19° Todo individuo tiene derecho a la libert@de opinion y de expresion; este

derecho incluye el de no ser molestado a causaiglefsniones, el davestigary

recibir informaciones y opiniones, y el déundirlas sin limitacion de fronteras, por

cualquier medio de expresién (DUDH, 1948:4; cursivdas)

En este rubro se rescata la necesidad de garaotizay derecho humano no sélo la
capacidad de emitir informacién, sino también dgbida e investigarla. Hay que tener
presente que el debate sobre el derecho a la iabodm se inicia propiamente con el tema
de la libertad de expresién, tal y como lo sefi&lpez Ayllon (2009: 12), este derecho se
conforma de tres elementos que lo hacen reconogihleel contemporaneo. Me refiero a
las libertades deébuscar recibir y difundir informacion. De ahi que en adelante se
extenderia el consenso internacional sobre la defele la libertad de expresion y el
derecho a la informacion, muestra de ello es lmdirdel Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las LidegaFundamentalesn 1950, que en
su articulo 10 establecié la misma defensa dééatid de expresion y el derecho a recibir
informacién. Pocos afios después, en 1966, bédaab Internacional de Derechos Civiles
y Politicos firmado en Nueva York, se siguid con la consdlidia de los preceptos
establecidos en la DUDH, esto plasmado en el éotit8.2 del pacto. Mas adelante, en
1968, se firma en Costa Rica@anvencion Americana sobre Derechos Humangas en

su articulo 13.1 confirma los mismos principios.
1.4 El DAIP en México: Una mirada a nivel nacional.

En este contexto, México se veria influido espewotsite por la Conferencia

Intergubernamental sobre Politica de Comunicacaspiciada por la UNESCO en 1976.
En dicho evento internacional se reconoce la néadspor parte del Estado, de garantizar
la participacion de diversos grupos sociales enamtos publicos mediante politicas
nacionales de comunicaciéon (UNESCO, 1976). En aspecto, se harian evidentes las
complicaciones sobre la operatividad del dereclaiaformacion, pues éste tenia amplios
margenes de alcance que iban desde la comunicdeidns medios masivos, hasta el
acceso a la informaciéon de forma individualizadaatterior vinculo quedaria plasmado
con mayor evidencia en ¥X Conferencia General de la UNESC#h la cual México fue

participe. Por lo anterior, nuestro pais ratif@aen 1980 elPacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicosle 1966 y laConvencion Americana sobre Derechos
Humanosde 1968.

Lo que traeria varias reticencias por parte de redios de comunicacion,
encabezados por Televisa, pues creian que dichatesppodrian afectar su libertad de
prensa y de difusién de informacioén, asi como ewtanantenimiento de monopolios —
como era en el caso de la television— mediantetéanviencion del Estado en los medios de
comunicacion social (Guerrero, 2010). Un evento ltusido sumamente relevante para la
region y, en especial para México, ha sido la firm@ la Carta Democréatica
Interamericanael 11 de septiembre de 2001 en la asamblea d&Ag @e la cual México
es parte. En su articulo 4° se plasman los presgpgola transparencia, la libertad de

expresion y el acceso a la informadion

Todos estos sucesos provocaron la construcciomati®nal mas importante para
impulsar la transparencia y el DAIP a nivel mundiake refiero ala Alianza para el
Gobierno Abierto firmada en septiembre de 2011. Dicha alianzaussrita por Estados
Unidos, Brasil, Filipinas, Reino Unido, Sudafridagdonesia, México y Noruega. Se dice
gue dicho pacto es un esfuerzo global para mejasagobiernos, en el que “los ciudadanos
desean gobiernos mas transparergéestivosy que rindan cuentas, con instituciones que
robustezcan la participacién de la sociedad y medgo a sus necesidades y aspiraciones”
(Open Government, 2011: 1). Todo ello medianteogagjes de accidon: 1) mejorar los
servicios publicos; 2) aumentar la integridad pahli3) manejar los recursos publicos con
mayor eficacia y eficiencia; 4) aumentar la ren@icde cuentas en las empresas (Open
Government, 2011: 2).

Como es posible observar, la firma de la alianzatieoe los principales puntos
impulsados en la reforma del Estado y la NGP. Ny dwe olvidar que nuestro pais es
joven en materia de transparencia, rendicion deitagey aumento de la capacidad y
eficiencia del Estado; sin embargo, estos toépieasgendaron por los gobiernos mexicanos
por varios aspectos: 1) impulso por el aumentoadealidad de la democracia-liberar-

representativa; 2) la agenda internacional de desebumanos; 3) la reforma del Estado; y

23 . : : : .
Sus preceptos giran entorno desarrollo de la democracia en la que se incluye la transparencia, asi como el respeto a
los derechos humanos para lograr la superacion de la pobreza.
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4) la agenda de modificaciones que esto ha immieadla administracion puablica. Ahora
bien, mostrado que el tema del DAIP y la transpageno provienen de un capricho o una
moda en nuestro pais, es necesario hacer evidéme es que el anterior proceso
internacional se ha ido desarrollando en Méxiqmogteriormente, en su capital.

En resumen, la reforma del Estado, mediante sosmat administrativas desde el
paradigma de la NGP, la agenda de derechos humatesevitalizacion de los preceptos
de la democracia-liberal-representativa, se harleztdo de forma dinamica para explicar
por qué el DAIP y la transparencia se estan impdisaon tanta fuerza. Tener claro estos
elementos nos permitirhd entender como estos teenharspodido implementar en nuestro

pais, y en especial, en la Distrito Federal.

El tema del DAIP no es posible aterrizarlo en el $dr contemplar el avance del
derecho a nivel nacional. Es pertinente mencionae gl DAIP tuvo su aparicion
inicialmente en la agenda nacional. De este modmemos encontrar su primer
antecedente en la Constitucion del 5 de febrerol®®7 en su articulo 6°. Dicha
constitucion es el fundamento social y politicout@ nueva forma de Estado y sociedad.
De ahi que existan diversos articulos que mardginetd garantia juridico-politica de las
diversas luchas padecidas por los mexicanos eergsaces. Para muestra un boton: los
articulos 27 y 123 registran los derechos laborglede propiedad. El nuevo pacto
constitutivo tenia especial interés por plasmariagarde las luchas sociales que
desembocaron en la segunda revolucion de nuesi® pa intencion era aliviar y
consagrar esos padecimientos como legitimos pte dat pueblo de México y, con ello,

darle elstatusde derechos plenamente reconocidos por el Estado.

Siguiendo la misma logica, el articulo 6° confirtaaonsagracion legal y politica de
la libertad de expresignla cual protege principalmente al emisor de farmacion, es
decir, a la persona que expresa sus ideas y pesrgasiifrente a la eventual intervencion
de un tercero —autoridad o persona— (L6pez, 2080§)i el tema de la informacion esta
incorporado, aunque en él se protegio al emisog ntdal receptor de la informacion,

prueba de ello es lo sefialado en los inicios d& X en la Carta Magna:
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Art. 6° La manifestacion de las ideas no sera olgjetninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que atague lelmtws derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden pubiicBEUM, 1917: 6)

El anterior fundamento normativo no toma en cuéniaclusion de la garantia para
el acceso a la informacion. De las tres formasadibertad de expresion: 1) buscar, 2)
difundir, y 3) recibir informacion, solo se plasmkis dos primeras. La inclusién de la
tercer modalidad de la libertad de expresion inigigu camino hacia la formalizacion
hasteel afio de 1976 con el Plan Basico de Gobierno (1982) por parte de José Lopez

Portillo.

Dentro de este panorama autocratico, pero de agotem pues el empuje
democratico cada vez cobraba mayor fuerza, se aeteste derecho en la agenda
gubernamental. Cabe recordar que el presidentezLBp#illo llego al poder sin competir
contra ningun candidato de oposicion, lo que provagreocupacion del régimen, debido
a que la estabilidad del mismo podria estar emymefior la falta de legitimaciéh El 6 de
diciembre de 1977 se aprob6 la Ley Federal de Qrageiones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE), la cual buscaba flexibiligadar apertura a la estructuras de la
democracia en México. Para esto se reformaronticukms de la Constitucion, entre ellos
el articulo 6°. En México, el cambio de interpréiacse ha dado de forma gradual, puesto
gue en 1977 se inicia la primera de varias reforatasticulo 6° constitucional. En esta
reforma se inicia el tortuoso camino para verlo cam derecho, y no como un privilegio,

teniendo como principal fundamento, el maximo oasheiento juridico de nuestro pais.

Sin embargo, el camino no fue facil, pues en larmeé de 1977 se le afiade lo
siguiente al articulo 6°:

La manifestacion de las ideas no sera objeto dgunan inquisicién judicial o

administrativa, sino en el caso de que atague lelmtws derechos de terceros,

provoque algun delito, o perturbe el orden publalajerecho a la informacién sera
garantizado por el Estad@ursivas mias).

Asi, en 1977, se eleva a rango constitucionaéetaho a la informacion; aunque no

le es dotada una ley secundaria que desarrolléotazas de ejercer y garantizar este

2 Sigo aqui la idea de legitimacidn referida como “la aceptacion social que de hecho recibe un sistema juridico-politico”
(Ruiz, 2008: 239).
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derecho. El derecho a la informacion tiene un angdipectro de posibilidades: puede ser
entendido desde el derecho a la libertad de pneosparte de los medios informativos,
hasta un derecho humano. Por lo anterior, estecavan términos reales, se inserta en
primera instancia al espacio de los partidos poltcomo una garantia electoral, olvidando
con ello su fundamental caracter ciudadano. Emmeseento se pensaba que dicha garantia
era exclusiva de los partidos politicos, pues senaba como parte de la libertad de
expresion de los mismos. En las primeras interpi@tas de las reformas al articulo 6° se
pensaba que soélo se obligaba al Estado a garanieatos partidos politicos pudieran
exponer de forma libre sus plataformas, campafasbjgtivos en los medios de
comunicacion. No hay que olvidar la poderosa imfti@ de nuestro vecino del norte,
Estados Unidos, ya que fue el primer pais en temeley de transparencia en 186én la

gue si buscaba estipular con claridad a qué sdaeflederecho a la informacion.

Los debates de la transparencia en México: afinedag conflictos.

En nuestro pais, por la falta de claridad sobrei@ gp referia la parte afiadida al sexto
constitucional, se harian tres intentos de reglémeém hasta tener una ley secundaria que
estableciera los limites y alcances del derecloirférmacion (Guerrero, 2010). El primer
intento lo encontramos en 1979 bajo la convocatieida Secretaria de Gobernacion en
audiencias publicas en las que fueron invitadosrdos grupos sociales como académicos,
periodistas, partidos politicos, integrantes deneslios, entre otros. Cabe recordar que esta
convocatoria de la SEGOB se realiza poco despuds @enferencia Intergubernamental
sobre Politica de Comunicacion auspiciada por I&8EO, en donde se argumentaba que
el derecho a la informacion debia ser garantizaneldiante la intervencion del Estado con

politicas de comunicacién social.

Por lo anterior, “los representantes de la indastalgunos periodistas, y
académicos produjeron la tesis angloamericana adatintervencion del Estado en la
comunicacion, alegando que, con la reglamentas®mcorria el riesgo de dafar la libertad

de expresion” (Guerrero, 2010: 265). Es pertinseféalar que este grupo no era el unico,

25 .y . . - S
La ley se denomind Freedom of Information Act, en ella se establecian los principales fundamentos juridicos para
ejercer la libertad de informacion.
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pues en la audiencia también existia el conserfiawoa de la reglamentacion. Por ello, el
panorama quedo dividido entre los que apoyabaersppctiva de la UNESCO, y los que
estaban en contra por el miedo a violar la libedadexpresion, aunque es pertinente
mencionar que en ese periodo, la libertad de eXpresa violada sistematicamente por el
Estado con el argumento de defender la libertadexjgesion, dado que cualquier
informacién que se emitia a través de los mediogateunicacion era revisada por la
SEGOB. Por lo que el argumento en contra de queamegte el derecho puede ser
interpretado como la cerrazon a mayor competenclasemedios de comunicacion y, con

ello, seguir manteniendo diversos monopolios ehadi@reas.

El segundo intento por reglamentar el sentidod#gbcho a la informacion se
rastrea en 1983, cuando el gobierno federal ordagliZ=oro de Consulta Publica sobre
Comunicacion Social. No obstante, también serigntento fallido, pues en el ambiente
persistia el argumento de que dicha reglamentacitraria la libertad de expresion.
Recordemos que en 1981 la Revista Proceso en sero@%6, hablé de una supuesta Ley
de Comunicaciéon Social impulsada por Javier Lozgoe, iba en la tesitura de afectar la
libertad de expresion, lo que se le llamoé “Ley Mamal’, provocando que la reglamentacion

del derecho a la informacién se retrasara mas 6&mp

Finalmente, en 1998, la LVIII Legislatura de la G&en de Diputados, en su
Comision de Radio, Televisién y Cinematografia nbdereglamentar, pero los sectores
opositores acompafnados de una fuerte campafa @onsmedlivieron el tema de la Ley
Mordaza, lo que cancel6 toda posibilidad de regidawon (Guerrero, 2010). Los tres
fracasos anteriores pueden ser entendidos por [ditadh de rubros que se querian
reglamentar respecto del derecho a la informadiés.rubros que destacaban eran de la
participacion social en medios de comunicaciémue es un tema mas amplio que implica

varias preguntas: ¢como vincular la participacuiriad en medio?, ¢quiénes serian los que

podrian participar?, ¢en qué medios difundirse®, agpecto que se buscaba reglamentar

era el regimen informativo del Estado, el cualssaria clave medular para poder concretar

% |a propuesta de regulacién del derecho a la informacién y la libertad de expresion ocasiond que los medios de
comunicacién, radio, television, e impresos sefialaran que la legislacién buscaba imponer mas controles a la informacidn
que ellos emitian, de ahi se le llamara “Ley Mordaza”. Lo anterior era la postulado por los que rechazaban la ley; sin
embargo, existian grupos de empresarios, y ONG’s que estaban a favor de la legislacion, pues sefialaban que ya era
necesaria una disposicion en la materia del derecho a la informacién.
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el derecho a la informacién (Escobedo, 2001). lesyynta clave en este debate seria: ¢ qué

tipo de informacién es considerada un derecho hafhan

Mas adelante, en el afio de 1999, el tema volviérddpico de discusion, aunque
ahora los reformadores eran los magistrados depgeeBia Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN). Lo anterior fue gracias a una investigasidiore la matanza de Aguas Blancas en
Guerrero, parte de la resolucion decia lo siguiente

Tal derecho [el de informacion] es, por tanto, tdgiara el mejoramiento de una
conciencia ciudadana que contribuya a que éstandsanterada, lo cual es esencial
para el progreso de nuestra sociedad. Si las dat®s [...] asumen ante ésta
actitudes que permitan atribuirles conductas fadtatica, al entregar a la comunidad
una informacién manipulada, incompleta, condici@nad intereses de grupos o
personas, que le vede la posibilidad de conocerefdad para poder participar

libremente en la formacién de la voluntad genénaljrre en una violacion grave a las
garantias individuales en términos del articuloc®mstitucional, segundo parrafo,

pues su proceder conlleva a considerar que existdias la propensién de incorporar
a nuestra vida politica, lo que podriamos llamarcldtura del engafio, de la

manipulacion y de la ocultacién, en lugar de erdrda verdad y tomar acciones

rapidas y eficaces para llegar a ésta y hacerlaa®cimiento de los gobernados
(TEPJF, 2003: 17-19)

Gracias a esta interpretacion el derecho a larnmdoion se extirpd de la arena de los
partidos politicos, asi como del tema de la comaaidn social, otorgandole statusde
garantia individual. Esto es sumamente relevantpigase rescata el caracter ciudadano del
acceso a la informacion. Ademas, dicha interprétatiivo serias implicaciones para el
fortalecimiento de la vision de los derechos hursago el pais, como sabemos, México
tiene una Constitucion anquilosada en la visiorgaentias individuales y no amparada
bajo elstatusde derechos humanos. El desarrollo de los derdaimanos permite integrar
una vision holistica e incluyente, teniendo commpe requisito la condicion de ser
humano. En cambio, las garantias individuales vptanos derechos de forma sectaria y
desfragmentada, remitiéndonos a la condicion ddadania politica. Sin duda, en el
ejercicio de nuestros derechos, éstos nunca semnan desvinculados unos con otros; por
ello, el enfoque de derechos humanos trata de porgeta altura de dicha realidad. Sin
embargo, la interpretacion de la SCIJN no era ugaséeundaria, ni reglamentaba el
derecho a la informacién, tan sélo cumplia con &lioga intencion de cambiar la

interpretacion que se hacia del derecho a la irdoign en México.
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Después de las acciones emprendidas por el Podieraluen el afio 2000 con la
alternancia politica, se produce “una activaciordiersos controles formales del poder
que estuvieron de vacaciones durante mas de seiigosade gobierno hegemonico” (Del
Carmen, 2011: 377). Con ello, el ambiente politeocalternancia en la estructura politica
mexicana se abria a diversos temas relegados pogrigpos oligarquicos. Uno de los
rubros que encontrarian cabida en la agenda estatdh transparencia y el derecho a la
informacion. El aflo 2000 mostraria un proceso aadmzde las reformas del Estado
iniciadas con Miguel de la Madrid desde 1982, payue las ideas de la NGP encontrarian
un ambiente mas propicio y, sobre todo, mas legitiem el contexto nacional e
internacional. Las reformas de la NGP pretendia un@s de sus objetivos normativos
fuera el combate a la corrupcion mediante el usdadeansparencia y el derecho a la
informacion. En el contexto nacional los partidaditicos veian a la transparencia y al
derecho a la informacién como contrapesos al nugeautivo. En este contexto de
apertura, diversos grupos sociales y gubernamergatpujaron, por los reavivados canales
institucionales, la reglamentacion de este derellooolvidemos que México, fuera de la
reformas del Estado, también vivia el arduo prockstransicion a la democracia, lo que

permite el involucramiento de otras demandas gasted la sociedad mexicana.

Resultado de un largo debate entre diversos act@dgenen cuatro antecedentes a
una ley en la materia. El primero es el Seminaraxidbhal de Derechos y Reforma
Democratica, celebrado el 24 de mayo del 2001 era€a Ahi surge la llamada
Declaracion Oaxaca, teniendo como objetivo ser relygeto de la nueva ley de
transparencia bajo los siguientes principios: apétleso a la informacién es un derecho
humano; b) la informacién publica le pertenecesaparsonas; c) maxima apertura; d) la
obligacién del Estado a entregar informacion; egjefcicio del derecho debe ser bajo
procedimiento sencillos y con costos minimos; Bafeexistir pocas excepciones para el
acceso a la informacién; y g) se requiere de umrosgno autbnomo que promueva el

derecho a la informacion y resuelva controversgase(rero, 2010).

El segundo antecedente data del 11 de julio de go0parte del diputado del PRD,
Miguel Angel Barbosa, planteando la iniciativa d@elley de Acceso a la Informacion

Relacionada con Actos Administrativos y de Gobiedeb Poder Ejecutivo de la Union.
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Aqui observamos como la oposicién veia la posikdide vigilar y contrapesar al nuevo
Ejecutivo mediante el derecho a la informacion yréensparencia, pues los otros poderes
no estaban tomados en cuenta. De ahi que tuvieaqamsenso la reforma, pues excluia a
los otros poderes.

El tercer antecedente nos remonta al 30 de noveeadr2001 mediante iniciativa
del presidente Vicente Fox Quesada. La iniciativacbba promulgar la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, los ppios rectores de la propuesta son:

1) Méxima publicidad; 2) asegurar que toda persponada tener acceso a la
informacién publica; 3) transparentar la gestiébliga; 4) garantizar la proteccion de
datos personales en posesion de las autoridadésyd@Ecer la rendicién de cuentas
de los ciudadanos; y 6) Crear la Comision de Garsuate la Informacion, organismo

autbnomo que garantice la aplicacion de la ley ncismes a quienes no cumplan
(Guerrero, 2010: 270-271)

El proyecto de ley es interesante por varias cuessi. La primera es que incluye el
principio de maxima publicidgdel cual es mas amplio que el de méaxima apertura,
propuesto por el Grupo Oaxaca. La segunda estadl@cmcipio universalista del acceso a
la informacion. En la tercera se plasman de manengreta los limites de acceso a la
informacién, como son los datos personales. Otbooralestacable, y en el que coincide
con la Declaracion Oaxaca, es la necesidad de areayrganismo autonomo, en esta
convergencia encontraremos el germen de lo que adéknte seria gbrincipio de
especialidad

Finalmente, el Gltimo antecedente lo tenemos et @idiembre de 2001, en el que
diferentes fracciones parlamentarias (PRI, PRD yNEBRGENCIA) presentan su
iniciativa de ley, en la que coinciden con varioscgptos de las otras propuestas; pero
adicionan que otro de los limites a la entreganft@rmacion publica debe ser la seguridad
nacional. Asi como la creacién de un érgano aut@noactional: el Instituto Nacional de

Acceso a la Informacion.

Con base en estas cuatro propuestas, es asi c@halelabril de 2002 la Comision
de Gobernacién y Seguridad Publica, envia un sigkarden al pleno de la Camara de

Diputados, en el que se aprobaria por unanimidadela Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Pulblica Gubernamental (LFP@Y’, lo mismo harfan los
Senadores el 30 de abril. Asi se publica la nueyaih el Diario Oficial el 11 de junio de
2002. En ella se plantean cuatro objetivos fundaéahes1 1) difundir y garantizar el
ejercicio efectivo del DAIP, 2) favorecer los meismo deaccountability® y, con ello, 3)
combatir la corrupcion gubernamental con mayoresralreentas de fiscalizacion
ciudadana; pero, sobre todo, 4) se tratan de adicionayores herramientas para la
construccion de ciudadanin el pais, asi como el (re)ordenamiento del pogeliante la
transparencia. Es importante sefialar que en la LIFEAe acotan los alcances del derecho
a la informacién, pues se excluye en ella la calacidel Estado para intervenir en los
procesos de comunicacién social —preocupacionfdeedites grupos factichs—. De este

modo, se acota el derecho a la informaciéon al régiche informacion del Estado, por lo

que juridicamente tiene efectos cuando hablamodatecho de acceso a la informacion
publica (DAIP).

Por otro lado, para que estos preceptos sean alai@ios se inicia el proceso de
institucionalizacion de este dispositivo mediaatereacion del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental (IFAI), y &mio de 2003 su reglamefftoEl
simple hecho de la creacion de una ley y de uméargatonomo garante sobre el DAIP y la
transparencia se muestra como algo destacable,spuesduce de forma considerable el
déficit institucional sobre la materia, existenteles afios anteriores. De esta forma, se
aumenta la capacidad del Estado para cumplir cenpleceptos impulsados por el
ambiente nacional e internacional, me refiero efigiencia, el combate a la corrupcign

la garantia de un derecho humano

%’ Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2002.

%8 Entiendo al accountability como un complejo andamiaje de reglas formales e informales que abren la posibilidad de
ejercer un proceso pro-activo por medio del cual los servidores publicos informan, explican y justifican sus planes de
accion, su desempeiio y sus logros, sujetdndose a las sanciones y recompensas correspondientes (Crespo, 2002;
Ackerman, 2008; cursivas mias).

2 os grupos a los que nos referimos son sindicatos, partidos politicos, televisoras, monopolios y, actualmente, el
crimen organizado.

%% | a creacién de drganos independientes tiene sus inicios en los década de los 80’s mediante el proceso de reforma del
Estado emprendido por la economia de mercado, las privatizaciones y la reforma administrativa de la NGP. Los érganos
independientes tenian la intencién de “regular sectores industriales estratégicos que estaban siendo privatizados y
desregulados, como para el nuevo disefio propio del nuevo entramado institucional propio a una economia de mercado”
(Lépez y Haddou, 2006: 14)
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Empero, aln con todo este andamiaje institucigraakisten limites en cuanto a la
clase de informacion a la que se puede accederadderdo a Guerrero (2011: 295),
destacan seis rubros: 1) se prohibe el accesmamia€ion personal (datos personales no
sensibles) de los servidores publicos, la cual eesnterés publica, pues Unicamente el
titular puede solicitarla o aprobar su divulgaciare refiero a su curriculum académico,
afios de estudios entre ottb?) Asimismo, en el articulo 14 de la nueva leyesblece
una proteccion a informacion reservada y confiddneisto es, informacion que de salir a
la luz publica, pone en peligro la seguridad naaiin Sin embargo, esto puede abrir

grandes niveles de discrecionalidad y opacidad eraerejo de la informacion.

Lo anterior se ilustra con el caso de los Estadugd$ de América, en donde gran
cantidad de la informacion solicitada al gobiernbre la guerra contra el terrorismo era
reservada por poner en peligro la seguridad naiomanque diferentes recursos
informativos servian para mantener en secreciacimies a los derechos humanos. Como
un ejemplo tenemos los 4, 600 archivos que defictastn 2002 el Departamento de
Estado en Estados Unidos, en donde se muestratiaioés a derechos humanos durante
la dictadura militar de Argentina de 1976 a 198at{dhal Security Archive, 2002), o la
desclasificacion en 2009 de ciertas partes delrrméode la CIA: “Counterterrorism
Detention and Interrogation Activities”, donde sHialan varias formas de tortura para

obtener testimonios e informacion de inteligen@iag(New York Times, 2011).

En este aspecto encontramos un dispositivo quecesario volver a reformar para
hacerlo mas claro y efectivo y asi, no reprodwedr Ibgicas de las antiguas instituciones
autoritarias en nuestro pais. Sin dudaprizeba de daff5 es una herramienta importante
para probar el peligro a la seguridad nacionalgaanpor si sola es insuficiente. 3) La
capacidad del Estado para garantizar la LFTAIPGidigye ante la falta de una Ley de

Archivos que obligue a las autoridades a regisgralocumentar su actividad, pues es

L g5 de julio se publica en el Diario Oficial la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales, teniendo como objetivo
reglamentar el amplio universo referente a este tema.

32 E1 1 de febrero del 2005 se publica la Ley de Seguridad Nacional, teniendo como objetivo reducir el margen de uso de
la discrecionalidad de las zonas de opacidad que permiten la informacidn reservada y confidencial.

** Entiendo por prueba de dafio a “la demostracidon argumentativa mediante la cual se motiva que la divulgacion de
cierta informacién puede causar un dafio probable y especifico a un interés juridico tutelado, por ejemplo, la vida, salud
o la seguridad de una persona” (Lépez, 2009: 39). Asimismo, la anterior prueba es utilizada para demostrar el perjuicio
sobre el interés comun de una nacion, hablamos de la seguridad nacional.
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recurrente la argumentacion de la inexistenciand@acion para incumplir la ley. 4)
Consolidar el sistema INFOMEX en todas las entidddderativas. 5) La transparencia de
sindicatos, pues la Secretaria del Trabajo y FHéviSocial no entrega informacién como
registros, contratos colectivos, padrones de sptiosas de nota, entre otros. La presente
zona de opacidad es fundamental para mantenelOdgsas clientelares y corporativas
heredadas por el régimen del partido hegemodnicd.a6jransparencia de los partidos
politicos, hasta el momento solo el IFE puede liigaaa dichas entidades de interés
publico; no obstante, lo hace de forma ineficieptegsto que “los partidos son entidades de
actuacion en todo el territorio nacional que n@ sétiben recursos federales sino también
estatales, lo cual complica una fiscalizacion alédr(Guerrero, 2010: 295). Gracias a esta
zona de secrecia, no se puede saber a cuantodeseiesalario de dirigentes de partido, los
padrones de militantes y el costo real de los éspa@n comunicacion por la “tarifas
diferenciadas”. Por ello, el Cadigo Federal deitusiones y Procedimiento Electorales
(COFIPE), fue reformado en 2008 para impedir que ioedios de comunicacion
favorezcan partidos politicos y tengan una infligen el electorado. Por lo que ahora el
IFE es el que otorga los tiempos y espacios emmledios de comunicacion. Con dicha
regularizacion se pretende favorecer la equidadaerontienda; aunque, los medios de
comunicacion se han puesto en contra de la refpuea ellos argumentan que ha minado
la libertad de expresion; aunque, lo cierto, es mam ellos el pago que recibian de los
partidos en periodos electorales era un gran negpor lo que mas que pérdida de libertad

de expresion, ellos perdieron millones de pesgsagons de campafas.

Lo anterior son rubros que disminuyen la capacidatitucional del Estado para
garantizar el nuevo dispositivo. Por los anteriatéficit, en noviembre 2006 se volvio a
reformar el articulo 6° mediante iniciativa de Igebernadores de Aguascalientes,
Chihuahua, Zacatecas, Veracruz y el Jefe de GabahDistrito Federal, respaldados por
las tres principales fuerzas en el Congreso denl@nJPAN, PRI, PRD), contando con el
apoyo de los 32 contralores del territorio nacio®aticha propuesta se le conocié como
“Iniciativa Chihuahua”. Lo anterior se debia a quemismo derecho era garantizado de

forma diferenciada a lo largo del territorio na@brEn los estados existian distintos costos
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de reproduccién, asi como el establecimiento deisigs para acceder a la informacfon
contraponiendo a lo establecido a la normatividedefal. En estados como Tlaxcala,
Tamaulipas, Guerrero, Veracruz, Baja California gjaBCalifornia Sur no existia un
organismo autonomo que resolviera las inconforngdag que aplicara sanciones para
garantizar el DAIP. Sin duda, el problema fue qagésar de existir leyes para establecer
las condiciones bajo las cuales deberia ejercérderecho de acceso a la informacion,
éstas eran dispares, y en algunos casos, contsapaspiciar el ejercicio de este derecho”
(Guerra, 2011: 7). Ante este panorama diferenciadcogl mes de julio del 2007 entra en
vigor el nuevo ordenamiento con la aprobacion déegBlaturas locales. La reforma del

2007 adiciona siete dispositivos que fortalecedAdP:

1) Toda la informacion en posesion de la administraciuibernamental, es
publica;

2) se reafirma lo dispuesto en la reforma del 200&stringir el DAIP sobre la
vida privada de los funcionarios;

3) se establece como obligacion de las institucionligarbsu informacién de
oficio;

4) otra obligacion de las instituciones es publicailindicadores de gestién

5) no se necesita acreditar interés o justificaciq@ura para tener acceso a la
informacién publica;

6) se establecen mecanismos del DAIP y procedimiatgasvision expeditos;

7) los funcionarios estan obligados a actualizar yipabarchivos referentes a la
administracién publica;

8) la ley establece las formas de publicar informacyon

9) la renuencia a la aplicacién de lo dispuesto epré&sente legislacion sera

acreedora a una sancion.

Las anteriores reformas y modificaciones sobre AIPD“permitieron que un

dispositivo tan crucial para el interés sobre maesiemocracia politica dejara de ser

** Entres los requisitos que obstaculizaban el derecho de los ciudadanos a obtener informacion publica son: obligacidn
de poner la firma autdgrafa en la solicitud y recurso de revisidn, acreditacion de la personalidad del solicitante,
imposibilidad de presentar solicitudes via electrdnica, tener domicilio en el lugar del sujeto obligado, ser ciudadano del
estado en términos de las constituciones locales (Guerra, 2011: 5)
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simbdlico y pasara a ser un dispositivo institualdr{Del Carmen, 2010a: 66). Lo mas
relevante de la reforma de 2007 es que obligd antidades federativas a estandarizar el
DAIP bajo los mismos criterios y principios en toeloterritorio nacional. Ahora bien, es
indudable que el anterior proceso impacta en eptionento normativo sobre la necesidad
de dotar de mayor legitimidad a nuestra democrpoidtica, ya que los procesos de
decision politica se abren al ojo ciudadano, lo pesenite llevar a cabo mecanismos de
accountabilityque busquen mejorar el desempefio gubernamentalisf®, se permite la
existencia de unparticipacion ciudadanautonoma, informada y libre, tan anhelada por
toda democracia. En suma, con la reforma del 26Yuscan impulsar ciertos rubros para
la reforma administrativa del Estado, me refielosaindicadores de gestioque permiten
realizar la evaluacion de resultados, tan impulspda la NGP y los organismos
internacionales. Con todo lo anterior, el Estadtatde aumentar su capacidad institucional

con la intencion de aumentar la calidad de la deaci y la eficiencia del Estado.

Sin embargo, no es suficiente el actual procesanskucionalizacion sobre el
DAIP, debido a que hay diversos recursos de infoidmaque son bloqueados por la
llamada seguridad nacional. En mi opinién, aguéreslonde encontramos el gran talén de
Aquiles de este andamiaje institucional; no coa gllisiera demeritar el actual proceso de
avance hacia una mejor democracia mediante la fizangdn del DAIP, empero, la falta
de una legislacion clara sobre el tema de la sgggimacional puede ser un obstaculo que
venimos acarreando desde nuestras anterioresigisties autoritarias, debido a que es ahi
donde cualquier tipo de informacion puede ser irggtta, lo que otorga altos niveles

discrecionales sobre las decisiones de gobiernititdado asi los actos de corrupcion.

Si partimos del hecho de que la LFTAIPG entraigonel 12 de junio de 2002 y la
Ley de Seguridad Nacional el 1 de febrero de 260%onsecuencia, tenemos dos procesos
de institucionalizacion torales para la vida naalppero que adn se encuentran en pafales.
En dichos procesos existe una relacion estrecloatyncia, lo que deviene invariablemente
en un proceso conflictivo. No obstante, la refodabh2007 ain muestra déficits: la facultad
de sancion en el incumplimiento de la LFTAIPG lanég la Secretaria de la Funcién

Pudblica, dejando al IFAI chimuelo y sin la capadidie dar mordidas a quienes incumplan
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la normatividad, ademas, de prevalecer las zonaspdeidad respecto de los partidos y

sindicatos, y sin olvidar el vacio operativo déég de Archivos.

A pesar de ello, el anterior andamiaje instituciaubre el DAIP tiene un impacto
multifacético en las estructuras del poder poljtidel mercado y de la sociedad. Es
indudable que el DAIP toca, de manera contundestias tres esferas. Por consiguiente,
podemos decir que el DAIP se involucra de llendersfera del poder politico, pues
obliga a las instituciones publicas a transparegitaiso de recursos publicos, asi como la
tomas de decisiones. En cambio, ofrece mayorearngmtas tanto a ciudadanos como a
empresarios para incorporarse al mercado de manésadptima y eficaz, obteniendo
mayores herramientas para la competitividad desgr@l, concretamente la reduccion de
los costos de transaccion. En suma, “en el contdetcsistema de mercado y la rapida
difusion del proceso de globalizacion, la actividadustrial y comercial requieren que los
recursos publicos sean utilizados con honradez itgrios de economia, eficacia y
eficiencia para obtener el maximo beneficio en fal® la comunidad” (Manjarrez, 2003:
61).

Finalmente, trastoca la esfera de la sociedadddebique el ejercicio del DAIP
puede funcionar como detonador de otros derechodadanos, contribuyendo a la
construccién de ciudadania, lo que tendra comdtaekuuna sociedad mas informada,
participativa y fiscalizadora de la actividad pahli De este modo, el mexicano tendra la

posibilidad de hacer efectivos sus derechos aumaaiasi su calidad de vida.

Como es posible observar, el DAIP es parte de wteso nacional que ha
discurrido en el nivel local. Por ello, el tema deAIP en México requiere tener presentes
las diversas dimensiones de estudio (internaciovaional y local). Con ello se lograra

clarificar el actual proceso en la ciudad capitaCiudad de México.
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II. La Ciudad de México frente a un nuevo derechoEvaluacion del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Dat Personales del Distrito
Federal (INFODF).

Los derechos presuponen un gobierno eficaz porgloesstravés de él

una sociedad moderna compleja puede alcanzar elayde cooperacion

social necesario para transformar en libertadegées las declaraciones
que se han formulado, y firmado, en los papeles.

Stephen Holmes y Cass R. Sustein

En el presente capitulo se ofrecerd un analisianizgcional del INFODF, entendiendo a
éste como un instrumento de politica publica imgeletado para garantizar el DAIP en la
ciudad. Para ello utilizaré el mapa interpretativalel institucionalismo y nuevo
institucionalismo, asi como las herramientas paraedicion de la capacidad institucional.
De este modo, entenderé al analisis instituciammho un enfoque en donde “las
instituciones son la parte central del analisisagEmodelan y dan significado a la conducta
social y el contexto” (Alarcon, 2010: 36). Por laegse muestran como el sistema de
“reglas del juego” de toda sociedad; esto es,radgion de limites a la conducta social, lo
que reduce la incertidumbre en la interaccion hanBRor consiguiente, las instituciones al
ser creaciones humanas son de propiedad sociajuéaesulta en que las instituciones
sean el instrumento a través del cuagjeece el podeen una sociedad organizada bajo un
Estado (North,1990; Schedler, 2000; Loewensteif916ursivas mias).

El presente capitulo contendra un analisis del omaocrmativo de la transparencia
en el DF, sefialando el alcance de sus atribuci@s¢s;omo un andlisis de la capacidad
institucional del INFODF para garantizar el DAflesde la perspectiva neoinstitucional.
Desde este mapa interpretativo, las instituciorms relevantes para el andlisis porque

tratan de conducir la actividad humana, lo que &r easo se traduce en garantizar un

** Entiendo como mapa interpretativo/cognitivo a una herramienta que pretende “reducir la complejidad de la realidad”
(Lechner,1997:14)
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derecho fundamental. Por lo que en esta seccipnesende mostrar un breve antecedente

del establecimiento del DAIP en mi objeto de estudi cual sera el Distrito Federal.

2.1 La Ciudad Capital en secrecia

El proceso de institucionalizacion del DAIP en ladad ha sido conflictivo; pero sobre
todo, contingente. El Distrito Federal es la ertidaderativa que concentra mayores
recursos, esto se refleja con un PIB en miles degpde 1 502, 162,627 (INEGI, 2010a), el
mas alto de todo el pais. Asimismo, aglutina el enayimero de poblacion con 8.8
millones de personas (INEGI, 2010a). Lo anteriarveerte al DF en un nodo articulador
de la vida nacional. Es por ello que la institueiaracion del DAIP en la ciudad cobra una
relevancia no solo a nivel local, sino que su ewilad impacta invariablemente los

procesos de institucionalizacion a nivel nacional.

Dicho esto, el antecedente que da origen al DF dhtafio de 1928 con la
promulgacién de la Ley Orgéanica del Distrito Fetlgrde los Territorios Federafés(en
adelante LODFTF) por parte de Plutarco Elias Cajleaprobada por la Camara de
Diputados. En este rubro se inicia la reforma palipara la ciudad capital, la cual se
designé como tal en 1824. Con esta normatividad1@28 inicia la suplantacion del
municipio por la delegacidf en donde esta Ultima fue dotada de menores éaasitpara
ejercer actividades minimas de gobierno. En seglughy, se despojaba a los habitantes
del Distrito Federal de sus derechos politicospanticular, de su derecho a elegir a sus
gobernantes locales. El andamiaje politico corddrien el DF, lo colocaba como un
“departamento” de la administracion federal, eneeBjgo de la presidencia de la

Republica.

En la LODFTF no se habla de garantias individuaiede ningun tipo de derecho
ciudadano, debido a que la ley se centré en tewi@ticps-administrativos referentes a las
atribuciones y delimitaciones de las delegaciongsayplantarian la figura del municipio.

Como es evidente, la falta de una Constituciénl Iqua garantice la autonomia dentro de

* Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacicn, el 31 de Diciembre de 1928.
¥ Es pertinente mencionar que en esta ley sélo se contemplaban 13 delegaciones y no las 16 de ahora, dichas
delegaciones fueron: Azcapotzalco, Coyoacdn, Cuajimalpa, General Anaya, Guadalupe Hidalgo, lztacalco, Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Milpa Alta, San Angel, Tlalpan y Tlahuac, Xochimilco (LODFTF, 1928).
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la ciudad capital, obligd a que la exigibilidad derechos fuera resuelto por una
normatividad general, como la Constitucion de 194@; hay que olvidar que dicha

Constitucion fue uneeformaa la Constitucion de 1857.

Lo relevante de dicho proceso es que el DAIP nochrdemplado junto con otros
derechos ciudadanos, por lo que el Bfen ese momento Departamento del Distrito
Federal- tuvo serias limitantes para brindar garantias dalgoier tipo de derecho
ciudadano, incluyendo el de acceso a la informag@éasmado inicialmente en la libertad
de expresiéon como forma de difundir y expresarrmfcion. De tal manera, el DAIP sélo
es contemplado hasta 1977 por la Constitucion erelagion de garantia por el Estado,
aungue no se habla claramente del proceso paratigard hasta la aparicion de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informaeidslica Gubernamental en 2002.

Por tanto, los capitalinos son colocados como dadas de “tercera”, pues en
realidad eran vistos como individuos incapacesod®at y conducir las decisiones de su
localidad. No obstante, el anterior discurso seoeinaba plagado de contradicciones, ya
que, en los hechos, el DF concentraba la mayotaoéstucativa del pais y, con ello, los
mayores grados de alfabetizacion. De este modprdmulgacion de la LODFTF debe
entenderse tan s6lo como un ejemplo de corte égdicado por un proceso socio-politico
mas amplio que buscaba iniciar la concentracion mler politico en manos del
presidente, lo que mas adelante se llan@edaidencialismd. No obstante, este fenémeno

iniciaria como tal hasta el cardenisthdo que también impactaria al DF.

En 1941 se reforma la LODFTF dando como resultadd.dy Orgénica del

Departamento del Distrito Federal (LODDF). De mangeneral, dicha ley entrega en

8 Entiendo al presidencialismo desde la interpretaciéon de Weldon (2002: 177); esto es, como la concentracién de
poderes excepcionales en la figura del presidente. Todo ello mediante el dominio que ejerce sobre los otros poderes
nacionales: Judicial y Legislativo. Lo anterior le permite reformar la constitucién de manera sencilla. Asimismo, en este
sistema, el presidente dirige un andamiaje federal altamente centralizado lo que permite subordinar a los estados y
municipios del pais. Otra caracteristica que refleja la excesiva concentracidn de poder en el presidente, es su capacidad
para designar a sus sucesores, asi como a gran parte de los candidatos al Poder Legislativo, lo que termina subordinando
a este poder. En suma, tiene la capacidad de remover de los cargos publicos a los funcionarios en funciones. Y,
finalmente, nombra al jefe del partido oficial, lo que le permite ejercer toda una maquinaria de ejercicio centralizado del
poder. Ahora bien, todo lo anterior se cimentdé en 1) un sistema presidencialista basado en la Constitucion; 2) un
gobierno unificado, en el cual el partido gobernante controla la presidencia y ambas cdmaras del Congreso; 3) la
disciplina en el interior del partido gobernante; 4) un presidente que es el lider reconocido del partido gobernante.

% e le denomina periodo “cardenista” de 1934 a 1940, en el que Lazaro Cardenas del Rio llega a la presidencia de
Meéxico.
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bandeja de plata “el control absoluto del Ejecugwoel gobierno de la ciudad” (Espinosa,
2004: 14). Lo anterior tan solo es la confirmaaénla formalidad de lo que ya sucedia en
la informalidad. Como ya se mencion0, los capitaifueron despojados de sus derechos
politicos, y también de sus derechos de autoncsedierdtiva. En esta ley, una vez mas, no
se menciona ningun derecho ciudadano y, por taatopoco el DAIP. De este modo,
persiste un estancamiento en el tema de los dexgcho exigibilidad, pues ni siquiera es
contemplado; simplemente no existe, remitiéndonosivgel nacional, donde soélo se
garantiza la emision de la informacidén con la likérde expresion, dejando de lado la

facultad de recibir e investigar informacion.

Debido a la falta de apertura del régimen, se rast@fon diversos momentos de
agotamiento. El primero lo rastreamos en el sistsow@al con el tejimiento de redes y
dindmicas de cohesidén en el movimiento estudiaaill968. Es posible afirmar que esa
coyuntura es el “inicio de una nueva dinamica dgoomcion entre los grupos sociales
(obreros, sectores populares, intelectuales, clasegas, etc.) y el Estado” (Alvarez, 1997:
133). La historia es ya conocida, el régimen otjgeoio emanado de la revolucién no
estaba dispuesto a soportar la busqueda de laiagpiopdel espacio publico por parte de
los capitalinos. Dentro de dicha lucha se encoattalronquista de nuestro espacio local
inmediato: la Ciudad de México, controlada totalteepor el ejercicio autocréatico del

poder por parte del presidente.

La anterior activacion popular y el desgaste dglmén tiene como una de sus
varias consecuencias, la de impulsar una nuevamaf@ la LODDF. En 1970, Luis
Echeverria, vuelve a reformar la LODDF. Desde 192@an preocupacion para la ciudad
fue el rubro politico-administrativo; por tal mativresulta una constante sistematica la

exclusién del tema de los derechos ciudadanosaldatta legislacion local.

Otro de los momentos de agotamiento del sistem#iquolde concentracion de
poder fue la llegada de Lopez Portillo (1976-198Rpoder sin competir contra ningdn
candidato de oposicién, lo que hacia evidente ka fde varios elementos minimos

necesario para establecer una democracia poNges¢ cuadro 1).
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Méas adelante, en 1984, Miguel De la Madrid refort@a LODDF. Las
modificaciones entrarian en vigor en 1986. Lo amtese debe a que en México nos
encontrabamos en un proceso de reforma del Estad®l que se buscaba iniciar la
descentralizacion de facultades cooptadas poredigente para ser reasignadas a otros
organos de gobierno. De lo anterior, el DDF no paaitar exento. Empero, en dicha ley
aun permanece el control del Ejecutivo Federalestdiciudad, pues el presidente seguia
designando al regente de la misma, permaneciendespbjo de los derechos politicos de

los capitalinos a elegir a sus autoridades locales.

Ahora bien, en la reforma de 1984 a la LODDF sduye un nuevo apartado
referente a la participacion politica de los ciwadazs. En este aspecto, en su articulo 54 se
introduce el referéndum y la iniciativa popular @ommecanismos de “formacion,
modificacion, derogacién o abrogacion de ordenatoseregales [por parte de los
capitalinos]” (LODDF, 1984: 413). Sin embargo, parege el referéndum y la iniciativa
popular no se convierta en un ritual politico quede legitimidad democratica al régimen
autoritario, es necesario que los ciudadanos puadeader a la informacion publica de
manera oportuna, expedita y, sobre todo, accedeexsiepcion de clase, raza, religion,

preferencia sexual o politica.

No obstante, la LODDF del 1984 deja al vacio leaotmente sefialado, dado que
s6lo refiere que: “los derechos derivadesqui se incluye al DA de estos métodos
seran ejercitados en términos de esta ley” (1988).4Como es evidente, el DAIP es
contemplado, aunque, sin ser explicitado, por ® g necesario plasmarlo de forma clara
una normatividad local; de lo contrario, la res@uacde los jueces y magistrados con
respecto al DAIP puede quedar a su voluntad ydidizrecionalidad, flagelando todos los
fundamentos de uiEstado democratico de dereéflo Sin embargo, recordemos que
debido al momento politico, sustentando en el datms, la reformas que se necesitarian

%% Se hace una distincién entre Estado de Derecho y Estado Democrético de Derecho. El primero busca regularizar y
legalizar la accién de Estado. Ademas de basarse en criterios de igualdad sin discriminacion alguna. De este modo, el
Estado de Derecho se basa en una igualdad formal en ciertos aspectos de la vida social. En cambio, el Estado
Democrdtico de Derecho da la posibilidad de sancionar y garantizar derechos politicos relacionados con la democracia
(derecho de participacion libre, asociacidn, opinidn, expresidon y de acceso a la informaciéon). Ademas, de establecer
redes de accountability; es decir, se estipula que ningiin gobernante se encuentra fuera de la legalidad. Por lo que el
principal fundamento del Estado Democratico de Derecho es que los primeros en someterse a los designios de la ley son
los gobernantes. (O’ Donnel, 2008).
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para plasmar el DAIP no verian luz hasta afios méai@te, recordemos que los medios de
comunicacion vivia un constante proceso de cenmurparte del Estado.

Como mencioné, 1968 seria tan soélo el preambulandemovilizacion ciudadana
mas amplia. En 1985 los sismos provocaron la agtimade diferentes redes ciudadanas,
en las que se pudo observar lo siguiente:

1) La organizacion espontanea de la poblacion [).Jp%isibilidad y activacion de
diferentes redes sociales [...] 3) la manifestaci@é uwha conciencia ciudadana,
referida a la intervenciéon de los ciudadanos enassntos publicos [...] 4) La

expresion de solidaridad extensivo a distintasesl@g 5) La apertura hacia una nueva
cultura politica (Alvarez, 2004: 90).

En 1985 es clave para entender el impulso sobmefdama institucional del Distrito
Federal. Prueba de ello, es que en 1988 se imicigaceso de tenue liberalizacion politica
y desconcentracion gradual del poder politico. Ete goroceso un primer paso fue la
constitucion del primer 6rgano de representaciuuadana en el DF, me refiero a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal DBAR aunque sin facultades
legislativas plenas. A pesar de ello, se pueder dpm en dicha institucion “se dan los
primeros pasos para la democratizacion de la ciyda&ah restitucion de los derechos
politicos de los habitantes de la ciudad para elBgiemente a sus representantes”
(Espinosa, 2004: 19).

Aqui conviene hacer una pausa, anteriormente yelsia comentado que desde la
creacion del Departamento del Distrito Federakkgitalinos eran vistos como ciudadanos
de “tercera”. En este contexto, se forma la ARDFyle permite a los habitantes del DF
iniciar un proceso de movilizacion para ser recalwsc como ciudadanos con plena
capacidad de exigir y ejercer sus derechos, penbiéem de asumir las responsabilidades

gue éstos conllevan.

Sin embargo, el gobierno se neg6 a dicho a recomecio, por lo que pasamos de
ser ciudadanos de “tercera” a “segunda”. Lo antdraeria consigo todo un proceso de
reformulacion del andamiaje institucional del DBndo como resultado que el 26 de Julio
de 1994 se decretara el Estatuto de Gobierno dgifitoi Federal (EGDF) como el primer
ordenamiento juridico de corte local. El inconveteeera clarolos capitalinos estaban
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amparados bajo un Estatuto y no bajo una constituédcal Menudo detalle que venimos

acarreando como una piedra en la espalda.

Lo anterior impactaria de forma contundente a tddssérganos del DF, pues
dejabamos de ser un departamento para, supuestansentuna “entidad federativa”;
aungue , las entidades federativas se rigen baj@amstitucion local y no bajo un estatuto,
por lo que a mi parecer el DF no es un entidadréetde con lo que seguimos siendo el
patito feo del régimen, pues nuestros dotes es$etio son suficientes para ser de agrado
de alguno de los diferentes gobiernos y legislatorgrando ser un patito comun. Dichos
dotes estéticos son simplemente la certidumbreoderpejercer los mismos derechos, a

nivel local, que cualquier otro mexicano que nadegn el DF.

2.2La Ciudad de México y la informacién publica

En el EGDF el tema del acceso a la informacionoeado con mayor contundencia. A
partir de las reformas de 1997 se sefiala en stularti2, lo referente a los principios
estratégicos que debe seguir la organizacion galjtiadministrativa del DF. Sefala que se
atendera “la simplificacion, agilidad, economimformacion precision, legalidad,
transparenciae imparcialidad en los procedimientos y actos adtnativos en general”
(EGDF, fraccion VI, 1994 [1997]: 4; cursivas miaSe enuncia la obligacion de los
partidos politicos y la administracion local densparentar el origen de sus actividades y
destino de los recursos; asi como el procedimipata que los ciudadanos les soliciten
informacion, lo que es posible verlo en el art. frbZcién IX. Sin embargo, permanecia
existiendo un vacio institucional en materia degparencia y acceso a la informacion,
puesto que el DAIP es regulado por lo dispuestelemticulo 6° constitucional. El DF al
no contener el tema en el marco regulador intenmuide avanzar en la autonomia del

ejercicio del derecho.

En este contexto de secrecia e involucion en [zaresion y ejercicio de los

derechos humanos, el Partido Democracia Social XPD8pulsa, mediante el diputado

*LE| PDS es un partido con proyecto con plataforma socialdemdcrata, el cual tuvo el registro nacional de 1999 a 2000
postulando a Gilberto Rincdn Gallardo para las elecciones federales del afio 2000. Respecto de actividad en el Distrito
Federal, en las elecciones del afio 2000 obtuvo 3.29% del total de los votos, en cuanto a los diputados de mayoria
relativa y proporcional consiguid 4.85% y 4.87% respectivamente (IEDF, 2001). De acuerdo a lo anterior, el partido se
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José Luis Buendia Hegewisch, a presentar unatiniide Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion para el Distrito Federal el 7 diei®nbre del 2001, sin embargo, la
minuta se quedaria un tiempo en la congeladoral&tiyia. En este rubro, la Il Legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal D¥)* estaba conformada de la
siguiente manera: 19 legisladores del PRD, 17 B&l B6 del PAN, 8 del Partido Verde, 2

de Convergencia, uno del PT e igualmente del PDS:
GRAFICA 1. Il LEGISLATURA ALDF

Conformadion de la Il Asamblea Legislativa del
Distrito Federal
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Fuente: Resultados del Sistema Electoral, IEDF.

De este modo, la minuta presentada por el PDS ieadst apoyo y el consenso
necesario entre las fuerzas politicas princip&&), PRI y PAN. Por lo que las reformas
tendrian que esperar. Como es posible observaDA#P carecia de procedimientos
especificos para atender lo estipulado en el EGD$uearticulo 12, aunque, era relevante
gue ya se hubiera presentado en comisiones unativecde ley sobre la materia, a pesar

de que fuera rechazada.

colocaria como una nueva fuerza politica; pero a todas luces minoritaria, dado que requiere de formar alianzas para
aprobar iniciativas.

%2 | 0s antecedentes de la ALDF se remontan a la reforma constitucional del 23 de abril de 1987, en la que se estipula la
creacién de un érgano legislativo local, diferente a tener un poder legislativo local, para el DF. De dicha reforma surge la
Asamblea de Representante del Distrito Federal (ARDF) compuesta por 66 miembros, 40 de representacién por mayoria
y 26 por representacién proporcional. Con la reforma politica de 1997 para el Distrito Federal, surge la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal con la facultad de expedir el Estatuto de Gobierno; pero no una constitucién local.
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En ese periodo, el entonces Jefe de Gobierno dfitbi Federal, Andrés Manuel
Lépez Obrador (AMLO) (2000-2005) publica el 21 de diciembre el Bando Informativo
namero 15, en el que se aprueba la creacion dedepde Seguimiento a la Transparencia
de las Finanzas Publicas del Distrito Federalgiaigo por siete ciudadanos. No cabe duda
gue la creacion de un organismo publico en matlriransparencia es en si mismo algo
relevante. No obstante, el vacio normativo porual debia conducirse dicho organismo
era clarono existia ninguna legislacion local para la masefPor ello, en agosto del 2002
se organizan diversos foros en la ciudad con lealintencion de contar con un entramado

normativo sélido que diera las bases a la instadizacion del DAIP y la transparencia.

Por tal motivo, el 17 de Diciembre del 2002, lalégislatura aprueba por
unanimidad la Ley de Transparencia y Acceso aftarimacion Publica del Distrito Federal
(en adelante LTAIPDF). Como se observa, los fortasmovilizacién de la sociedad civil,
asi como del sector académico permitieron que ddsrmas sobre la transparencia
consiguieran mayor apoyo dentro las fuerzas patitidlo obstante, la ley tenia que pasar
por ciertos controles interorgano; es decir, comiesos entredrganos locales de
gobiernd”. En este rubro hablamos de la aprobacion y pufiinade la ley por parte del
Jefe de Gobierno; sin embargo, éste la rechazactaio fue aprobada en la ALDF, por lo

gue la propuesta es regresada al 6rgano legiskativembservaciones.

El principal inconveniente que tenia la Jefatur&dbierno era respecto del 6rgano
garante. Actualmente el ejercicio del DAIP se hgg elprincipio de especializacigresto
es, que cualquier inconformidad sera atendida pdirgano especializado en la materia, y
no por tribunales. En este aspecto, el Jefe deeBubbusca hacer del 6rgano garante un

Consejo Asesor. Sin duda, dicho Consejo carecerimehores facultades en materia de

43 El periodo de mandato del Jefe de Gobierno es de seis afios; no obstante, Andrés Manuel Lopez Obrador, dejaria el
cargo el 29 de Julio del 2005 para poder contender por la presidencia de la republica en las elecciones del afio 2006.

* Me refiero a drganos y no a poderes locales, debido a que el art. 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nos habla de un régimen de dualidad para el Distrito Federal; es decir, que el Gobierno del Distrito Federal se
encuentra, por un lado, a cargo de los Poderes Federales en ciertas areas y, que al mismo tiempo, el GDF se compone
de drganos locales de gobierno. En ningiin momento la Constitucidon habla de poderes locales, esto es simple: el DF al
carecer de un acto constitutivo, como una constitucion local, no ha constituido ningun poder. Antes del pacto federativo
el poder originario lo detentan los Estados, y son éstos los que ceden cierto ejercicio de poder para dar formacion a un
poder federal. En el caso del Distrito Federal es lo contrario: los Poderes Federales posibilitan la creacion de érganos
locales de gobierno; mds no poderes locales, esto se debe a que no hay ninguna constitucion local que constituya poderes
locales.
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garantia del DAIP, pero sobre todo, se pondria @iadsu autonomia, asi como sus
resoluciones, las cuales carecerian de caracteulainte. Mas adelante, el 18 de Marzo de
2003, se rechazan las observaciones y se apruabsneb dictamen original de ley que fue

aprobado anteriormente por unanimidad en la ALDE7atle Diciembre del 2002, sélo que

ahora seria aprobado con una mayoria calificadankterior no seria menor, pues el primer
dictamen se aprueba por unanimidad, por lo queidsrge que las observaciones del Jefe
de Gobierno redujeron de forma significativa suehide consenso entre las fuerzas

politicas.

Se ha sefalado que cuando la “coalicibn promulfjast unificada, el estatuto
tendrd mas coherencia, ya que estara libre dedmsiparalelos y negociaciones politicas
gue puedan obstaculizar su disefio institucionakéAnan, 2007: 33). Sin embargo, el Jefe
de Gobierno veia a la transparencia mas como unigona, que como un nuevo valor de la
democracia y de la administracion local que podtienentar su legitimidad, calidad y
eficiencia, ya que AMLO buscaba limitar la capadidiel érgano garante a funciones de
asesoria y consultivas. Por consiguiente, el dakarinstitucional del DAIP seria

conflictivo y contingente (incierto, cambiante) @da ciudad.

Del anterior contexto surgiran diversas implicae®para el desarrollo institucional

del DAIP, entre las mas importantes podemos sefialar

1) Se disuelve en Marzo de 2003 el Consejo de Beguio a la Transparencia de las
Finanzas Publicas del Distrito Federal, dando ph&nnsejo de Informacién Publica del
Distrito Federal (CONSI)y

2) El 8 de Mayo de 2003 se publica la LTAIPDF en lac@&a Oficial del Distrito Federal
Sin duda, el proceso de institucionalizacion dell®fegistraba un menor déficit al contar

ya con un normatividad especifica para la materia.

Sin embargo, desde los inicios de la institucizaaion del DAIP y la
transparencia, ésta se asume como un problemaaperge la Jefatura de Gobierno, pues
el CONSI contard con mayor autonomia que el amtémnsejo creado por el bando

namero 15. Prueba de lo anterior es la posturaleliel de Gobierno al interponer una




controversia constitucional en junio de ese misfimraspecto de la designacion de tres de
los doce consejeros que integran el CONSI, puasgeenentaba que su designacion no fue
transparente y constitucional, ademas de que AMdt@ba en contra de su financiamiento,
lo que afecta la garantia del derecho (Grajeda3)2®h este aspecto, Guerra Ford (2011:
55) sefiala que las facultades legislativas mueirerurs presupuesto adecuado. Lo que
buscaba el Jefe de Gobierno era detener la ingmalaiel CONSI hasta que la corte

resolveria su peticion. En este sentido, el 8 dstagiel 2003, el ministro Genaro Gongora

Pimentel, niega momentaneamente la instalacioCO&SI.

No obstante, la ministros de la Segunda Sala &N resuelven por unanimidad
en noviembre del 2003 que impedir la integracidnGimsejo de Informacion Publica del
Distrito Federal y rechazar su financiamiento, etvh el derecho a la informacién de los
ciudadanos, pues seria una afectacion grave acladsd al no contar con el 6rgano
especializado al cual deben acudir los ciudadarawa policitar informaciéon (Gomez,
2003). La SCJN sefial6 que a pesar de que se iakalid designacion de los tres
consejeros, no se afectaria el funcionamiento d&N&l, pues es un 6rgano colegiado
formado por 12 miembros, en el cual las decisiosestoman por mayoria. Por
consiguiente, se ordena la instalacion inmediataCdasejo de Informacion Publica del

Distrito Federal, negando la controversia condtiual al Jefe de Gobierno.

Sin duda el GDF asume a la transparencia como ainigma, pues no solo tiene
implicaciones para los derechos humanos, sino tampara el entramado organizacional e
institucional de la administracion local. Al Jefe Gobierno le causaba severos dolores de
cabeza enfrentarse a la idea de tener que implamemivel local, lo impulsado por la ola
internacional de la Nueva Gerencia Publica (NGHasy reformas de Estado que ello
implicaba. En ese entonces AMLO ocupaba el segpodsto de importancia en el pais, la
Jefatura de Gobierno, lo que invariablemente locpmsaba como un posible candidato de
las izquierdas en México para el proceso elecf#@6-2012, por lo que, de acuerdo a plan
politico de accidn, la transparencia era vista camanstrumento de reforma del Estado
por parte de los grupos de derecha. Sin embarg@risparencia antes que ser una reforma

institucional, es una garantia social que se sizsteomo un derecho fundamental, el
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derecho de acceso a la informacidén publica, pogue la afectacion de cancelar esta

garantia seria sumamente grave para los ciudadanos.

Ahora bien, desde una perspectiva de la NGP,alasparencia y sus reformas
institucionales, asi como organizacionales, el defeGobierno tenia que pasar por dos
etapas tortuosas para lograr un cambio organizalcemstitucional en la Administracién

Publica Local:

1) Etapa racional o técnicaSe busca crear un marco legal y normativo deatesparencia.
Lo anterior permitiria encauzar la actividad gubenantal.Se asume que esto es una
respuesta expedita a las nuevas exigencias dddama del EstadoSin embargo, esto no
es suficiente, pues el cambio organizacional imaghiaciencia, pero, sobre todo, un cambio
cultural, de ahi que surja una segunda etapa &varg008; cursivas mias). Lo anterior se
muestra en el caso del DF desde la iniciativa gleefe la materia por parte del Partido
Democracia Social en 2001, hasta la aprobacioa geirher ley de LTAIPDF en mayo de

2003, y las diversas reformas que el marco legaldmobjeto.

2) Etapa cultural sin duda, en toda organizacion, por las relasosociales cotidianas
gue practica se crea una rutina organizacionahadratina es la ventana por la cual se
asume una relacion con el mundo y, que al mismmopie deviene invariablemente en la
toma de decisiones. Para insertar a la transparesiti el cambio organizacional es
necesario insertarla como un valor de la admimgtrapublica, un valor que, a su vez,
tiene que convertirse en rutina. Lo anterior inglim largo periodo para que suceda, pero
ello no implica que no pueda materializarse (Veag@2008). Para el DF esto se hace
evidente desde el 18 de diciembre de 2003, eneekguublican en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal los lineamientos para la instalacy funcionamiento de las Oficinas de
Informacion Publica (OIP) en todo el interior deAdministracion Publica. Con ello se
buscaba iniciar una serie de modificaciones orgaionales que eliminaran la secrecia y
la opacidad dentro de las instituciones del DF. d3&e modo se buscaba iniciar la

aceptacion del DAIP y la transparencia en las agtinredes organizacionales.

Para el Ejecutivo local era evidente la reticengida implementacion de un

dispositivo institucional en la materia. En su vaéon, eran muy altos los costos de la




implementacién de un nuevo derecho, empero, el DAIR transparencia serian una
inversion que permitiria modificar la administratipublica para hacerla mas legitima y
eficiente, lo que aumentaria la confianza socialiehdas instituciones. A pesar de la
reticencia del Ejecutivo, en el periodo de litigiotre el Jefe de Gobierno y la ALDF de
junio a noviembre de 2003, se debatieron nuevasdficexxones a la LTAIPDF. Ahora

bien, en dicho periodo ya se habia renovado la ALgoF lo que la dinamica entre fuerzas

tendria variaciones:

GRAFICA 2 .1ll LEGISLATURA ALDF
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Fuente: Resultados del Sistema Electoral, IEDF.

Se observa que las fuerzas politicas tuvieron reados. En primer lugar el PDS
no logra la votacién necesaria para lograr escdéogo del 6rgano legislativo, recordemos
gue fueron ellos los primeros que impulsaron uf@mea sobre el DAIP y la transparencia.
En suma, el PRD se consolida como la primer fugokiéica con 37 legisladores, quedando
en segundo lugar el PAN con 16, ademas el PRI adiputados, registrando una caida el
Partido Verde con 5. Con esta nueva dinamica dezdudentro de la ALDF, su Il
Legislatura aprueba modificaciones a la LTAIPDR&Ide diciembre de 2003, aun sin que
el CONSI fuera instalado. Con las reformas el CON&h de ser ummbudsmarcon
acotadas posibilidades de vigilar el cumplimiergdalley y se convierte en un érgano con

facultades para investigar y, en su caso, tamieocar o modificar las resoluciones de los
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entes publicos que nieguen informacién publica igados a entregar informacion que se
solicite (Villanueva, 2003). Con ello, las resolurgés del Consejo eran vinculantes.

Las reformas del 2003 abrieron la posibilidad pgue los ciudadanos tengan un
verdadero organo garante en la materia, y no sl abra de teatro que simulara
garantizar el DAIP a los ciudadanos, colocandooakejo como un verdadero 6rgano de
vigilancia y resolucion de inconformidades, y leciabizacion del conocimiento en la
Ciudad de México. En medio del anterior panoraroa, donsejeros del CONSI rinden

protesta el 2 de marzo de 2004 gracias a la resaolde la SCIN.

Ahora bien, 2003 es un afio transcendental panoetgo de institucionalizacion de
la transparencia y el acceso a la informacion eiuldad capital. Muestra de ello, es que en
mayo se aprueba la LTAIPDF, asi como el 18 de Bibre de 2003 los lineamientos para
la instalacion y funcionamiento de las Oficinasldf®rmacién Publica (OIP) dentro de
toda la Administracion Publica del Distrito FederBlo obstante, recordemos que las
instituciones creadas por los gobiernos posrevahacios se encontraban disefiadas para
ejercer y preservar las l6gicas autocraticas efjeeticio del poder politico. Qué duda cabe
gue un ejemplo de aquellas logicas egdaimonializacion de la informaciopor parte de
los servidores publicos. Asimismo, hablamos desoinarcias institucionales provocadas
por el ejercicio autocratico del poder: 1) secmatis 2) corrupcion; 3) nepotismo; y 4)
discrecionalidad.

Lo que se buscaba con la publicacion de dichoadimentos era iniciar un proceso
de democratizacion dentro del funcionamiento insiinal de toda la administracion
publica. Empero, los alcances que esto tendriarseminimos, pues tenemos instituciones
gue en todo su funcionamiento reproducen légicéscedticas del poder, ideas por las
cuales fueron disefiadas. Con el establecimientdici®s lineamientos tan sélo se le
buscaba sacar un chipote democrético a las instites que habian sido construidas en el
proceso posrevolucionario desde una perspectiegrdtica. Sin embargo, lo anterior no
impide sefalar el avance que representa el inigiardproceso de ingenieria institucional

mas sofisticado para hacer funcionar la transp&emcel DF, aunque en ese periodo, toda
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la administracion publica del DF tendria seversisercias sobre las implicaciones de una

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion ieabl

Como era de esperarse, el nuevo instrumento jorigiblicado en 2003 tendria
ciertas lagunas, la principal tenia que ver carolastitucion del CONSI, 6rgano garante en
ese entonces. Recordemos que el CONSI se congpituidares representantes de los
organos ejecutivo y judicial, cuatro del 6rganadigivo, uno por cada 6rgano autbnomo,
y tres representantes de la sociedad civil. El naeniente era claroun derecho
fundamentalmente ciudadano se encontraba cooptadagiores de la sociedad politica e
institucional del Distrito FederalEs cierto que ninguna institucion es neutraloper
intencion de crear organismo autbnomos es quenosniivos sean mayores para la
imparcialidad; no obstante, los Consejeros al ssigdtados por la ALDF, compuesta por
las fuerzas politicas, hace del CONSI, una ins6itutnmersa en las luchas politicas, pues
se busca componer al 6rganos de cuotas de pddidage evidentemente favorece al PRD
por su posicion de primera fuerza politica en laDALen su Ill Legislatura. Las
instituciones son construidas por actores triuefargn el proceso de decision. En esta
construccién se busca impulsar cierto proyecto, laceutonomia del CONSI se pretende
gue existan mayores incentivos para la neutralised sin olvidar que la neutralidad
politica dentro de las instituciones, soélo es pao tdeal; es decir, un proyecto que se desea

alcanzar, pero que dificilmente se lograra.

Otra dificultad operativa del CONSI radicaba enaio numero de integrantes, al
respecto, el Comisionado Ciudadano del actual INFODorge Bustillos, sefiala lo
siguiente:

Reunir a todos era mision imposible, yo era segoetécnico, y a lo largo de la
existencia del CONSI, de marzo de 2004 a marzo0@6,21 CONSI logré reunirse
unas 6 u 8 veces, entonces resolvia casos quehabin pasado mucho tiempo. De
ello el primer recurso que se resuelve cuando f&ite se dice que la queja ya es

extemporanea, pues se resuelve tantos meses degmués le consider6 asi (Jorge
Bustillos Roquefii, entrevista personal, 27 de Eder2012)

Asimismo, otro déficit que afectaba directamenta asfera de la sociedad eran los

requerimientos que se establecieron legalmentegeaeder a la informacion:
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[Teniamos una] ley en el DF que condicionaba etse@ la informacion, pues las
personas que estaban interesadas tenian que g@ardonalmente a las oficinas
gubernamentales, acreditarse con una copia deedarmial de elector y llenar ahi su
solicitud a mano. Muchas veces ese ejercicio estaj@o a que el solicitante diera
una explicacion sobre la solicitud de esa infordacicomo diciendo la autoridad:

para saber como te la doy o qué onda, ¢cémo pardaquecesitas?, entonces eso
inhibia mucho el ejercicio del derecho. Ademasutke ltpbia muchos otros obstaculos,
entre ellos, no habia la posibilidad de que lagyéntiera una proteccion a su derecho
de manera expedita (Jorge Bustillos Roquefii, dsteeypersonal, 27 de Enero de
2012).

Por ello, a todas luces, el entramado institucidisdfiado, asi como la vinculacion
de éste con la sociedad, tenian un absoluto desfaslas exigencias sociales de garantizar
a plenitud un derecho humar@or lo anterior, la ALDF, el 7 de julio de 2005,sdute
nueva reformas a la LTAIPDF, las cuales se publieh28 de octubre de 200be este
modo, se publican en la GODF reformas, derogacignadiciones a la LTAIPDF. En
dichas modificaciones a la ley destaca la formaait@h Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal (INFODR)egsustituiria al CONSI, dandole un
caracter de operacion como tribunal administratigoal que el IFAI a nivel federal
(Cunill, 2006: 33). Dicho 6rgano garante se enahardisefiado para tener un caracter
netamente ciudadano, pues surge la categoria desiGoado Ciudadano que suplantaria la
figura de Consejero en el CONSI. A pesar de allo,momento importante para la
sociedad capitalina fue la publicacion, un mes désple aprobada la nueva ley, de la
reforma al articulo segundo transitorio, en el gaeestablece como fecha limite para la
designacion de los Comisionados Ciudadanos el 3aieo de 2006. Afortunadamente, la
eleccibn de Comisionados no encontraria grandefliatos, pues la conformacion del
CONSI fue aprobada por la principal fuerza polijteaPRD. Asi el 30 de marzo quedo
constituido el INFODF formado por cinco Comisionad@iudadanos y, con ello, la

desaparicion del CONSI.

2.3El INFODF, el derecho de acceso a la informacion ka transparencia: Un vinculo
contingente

En el nuevo proceso de institucionalizacion el INDFOes crucial, pues “no basta con la
publicacion de leyes para que los derechos seanidgje y garantizados, sino que es
necesario tener instancias con capacidad juridme@esupuestaria” (Guerra, 2011: 30). Sin

duda, los organismos son agentes de cambio instilcque influyen en todo el marco
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normativo (North, 1990). Sin ellos, el desenvolh@nid del marco institucional no seria el
mismo. Por lo anterior, el INFODF, trata de condwilas instituciones del DF a un
proceso en donde acepten a la transparencia comalomn y no como un problema. Lo
anterior serd una ruta larga y de tenue cambio.Csefiala Douglas North (1990): el
cambio institucional es un proceso complicado perips cambios existentes al margen
pueden ser consecuencia de los cambios en cuambon@as, limitaciones informales y
diversas clases de efectividad y observancia doexciEn adicion, las instituciones

generalmente cambian de un modo incremental y nmaeodo discontinuo.

El individuo al estar limitado por informacion agtrica requiere de un complejo
andamiaje institucional para tener una estructwr ermita la vigencia de la libertad
(North, 1990). Por ello, el INFODF aumenta la cmatesocial, fortaleciendo el lazo
fundamental de unién social en torno a un temaedeemte creacion. Sin embargo, el
“individuo atomista autodeterminado o autoconswuid puede ser el eslabon fundamental
del lazo social, porque esta funcidon recae emistgtuciones” (Pereyra, 2009: 118). De ahi
gue el INFODF se muestra como parte de una polititdica que trata de dar certeza al

lazo social en referencia a la transparencia.

No hay que olvidar que el andamiaje institucioralla transparencia, sustentando
en ese entonces en la LTAIPDF, es un conjunto deam) en donde “la mayoria de las
veces, las reglas y patrones comportamentales ficiflen en los criterios y marcos
valorativos que los individuos toman en cuenta éhdsa de decidir, por lo que sus
decisiones responden mas a los criterios de rutamssumbres y experiencias previas que

maximizan sus preferencias” (Del Castillo, 1997). 22

Por tal motivo, se sostiene que el INFODF trata no sélo de cambéas
instituciones formales, sino fundamentalmente fderinales, marcadas por una fuerte
cultura autocratica En este aspecto, las instituciones buscan indluiel comportamiento
humano, sin ellas la formacién de cohesion soeidasnexistente, tan sélo una metafora.
El Instituto se encuentra en sintonia con la imftie global, ya que actualmente existe una
tendencia de crear organismos con autonomia qreerj@bores de gobierno; pero que no
forman parte de la esfera clasica de las instihgsalel Estado.
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No obstante, las nuevas atribuciones del Instibliligarian a la adecuacion del
marco normativoAsi, el 29 de Mayo de 2006, se vuelve a reformaTlalPDF, dando
como resultado la exclusion de la intervencion de drganos Legislativo, Ejecutivo y
Judicial en sus resolucione&racias a ello, se le otorga al INFODF un car&iteladano;
pero sobre todo, formandolo como un Instituto carclma mayor autonomia para la toma
decisiones. En consecuencia, el INFODF quedaritbooado por cinco representantes de
la sociedad civil denominados Comisionados Ciudaslain este aspecto, el 5 de enero de
2007 se publican nuevas reformas en las que sen@fl primer parrafo del articulo 58 de
la LTAIPDF, con ello se incorporaria un Comisionasds a los cinco ya existentes,

dejando al INFODF con seis representantes ciudadano

De esta manera, se crea un organismo autbnomo dpieacuerdo a la doctrina
constitucional moderna, cumple funciones del Estaslo ser parte de los drganos
Legislativo, Judicial y Ejecutivo. En suma, los amggmos autonomos surgen como un
elemento clave en la reforma del Estado y, en &dpea su reforma administrativa con la
Nueva Gestion Puablica. De este modo, “los orgaossrmutonomos son instituciones
publicas en las cuales se delega la operaciéredeeatos medulares del orden democratico
liberal” (Ackerman, 2007: 17-18). Ahora bien, lagpipales razones para crear 6érganos de
tipo autbnomos son:

El separar las facultades que tiene el gobierna p&aborar y promover politicas

publicas de sus facultades regulatorias. Al aifdar decisiones regulatorias mas

importantes de posibles injerencias econémicakcgrdar con un proceso basado en
criterios técnicos econémicos, se esperaba quimdestivos para el funcionamiento

de estas nuevas instituciones estuvieran perfeotanscronizados con los retos en

materia de competencia y con el fortalecimientdodederechos de los consumidores,

logrando de este modo mejorar la eficiencia ecoocaéryi regulatoria. Aln mas, la
principal fuerza detras de la creacion de estasciae fueron las preocupaciones de

los mercados y la necesidad generar certidumbeelparinversionistas, separandolas

aparentemente de los sesgos politicos (Lépez ydia@d06: 15)

De tal suerte que el INFODF tendria que emprencidoaes de Estado con un fuerte
vinculo ciudadano; aunque, no necesariamente esflsuSin embargo, su capacidad para
cumplir los objetivos de la norma serian imposibksno cuenta con autonomia
empoderada, esto es, “las facultades legales gdenléherramientas’ y le permitan hacer

valer su autoridad (por ejemplo, amplios poderemdestigacion y sancion), asi como una
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estructura institucional que fomente tanto la siofiealizacion como el comportamiento
‘proactivo’ de sus empleados” (Ackerman, 2007: £igho esto, el marco normativo local
seria objeto de una nueva reforma que habrian sagal las reformas al articulo 6°
constitucional el 20 de Julio de 2007. Las reforimascaban estandarizar las leyes locales
de toda la Republica en condiciones minimas y géag para todas las entidades
federativas. La situacion problematica se manibestaor las diferentes formas en que se
ejercia y se hacia valido el DAIP en toda en es.pBe este modo, se busca poner en

sintonia a las leyes locales con la ley federal

Por consiguiente, el 28 de Marzo de 2008 se pulddcaueva LTAIPDFEn el
nuevo instrumento normativo se le atribuyen diverdacultades al INFODF, en las que

destacan seis, contenidas en el articulo 71 déAdRDF:

» Emite opiniones y recomendaciones sobre temasiorbios con las mencionadas
leyes; especificamente dirige recomendaciones aefdss publicos respecto a la
informacion que estan obligados a publicar y masrteactualizada y sobre las
clasificaciones de informacion hechas por los ERt@dicos.

* Resuelve los recursos de revision que se interpongatra los actos y resoluciones
dictados por los entes publicos con relacion addisitudes de acceso a la informacion
y de acceso, rectificacion, cancelacion u oposid®datos personales.

» Organiza seminarios, cursos, talleres y otrasidetiles para promover el conocimiento
de las mencionadas leyes.

« Evalla el acatamiento de las normas en materigadsparencia y publicidad de los
actos de los Entes Publicos, asi como de protede@atos personales.

» Establece politicas y lineamientos de observareiei@l y obligatoria para el manejo,
tratamiento, seguridad y proteccion de los datosgoales que estén en posesion de los
entes publicos y expide normas que resulten neasgaara el cumplimiento de la Ley
de Proteccion de Datos Personales.

» Disefia y aprueba los formatos de solicitudes desaca la informacion publica, asi

como de acceso, rectificacion, cancelacion y opmside datos personales.
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Con los puntos antes mencionados, el entramadtugishal ya no es tan endeble
en materia de transparencia. Lo anterior es dddtgcamas no suficiente, ya que existen
ciertas barreras para que el DAIP tenga las paadiés de ejercerse por todos los
capitalinos, asi como la existencia de diversasemtias por parte de las agencias del
Estado para transparentar sus actividades comatdianpnizalizacion de la informacion o
los claro-oscuros, por lo que existen diferentesoaes como hacer leyes restrictivas que
buscan hacer regresivo el DAIP, es decir, impadavance y consolidacion, lo que se vera
mas adelante, esto debido a que el DAIP pretendmafp expandir y consolidar

ciudadania.
2.4La capacidad institucional del INFODF

Con la reconstruccion del surgimiento del DAIP ytilansparencia en el DF. En este
subapartado se muestra la metodologia que se empleste capitulo y el Gltimo a lo largo

de la investigacion, y asi lograr la evaluaciénaleapacidad institucional del DAIP y la

transparencia en la Ciudad de México. A partir ste enomento, se evaluara el papel del
INFODF para cumplir las tareas que le mandataayl|epor las cuales, fue creado. La
labor del Instituto es fundamental para medir lpaca&dad del Estado, a nivel local, en el
cumplimiento de un nuevo derecho humano, asi canladreformas administrativas para
llevarlo a cabo. El tema de la ciudad es sumaniemertante para la vida del pais, pues su
desarrollo o involucion tiene una repercusion o &gcal, sino nacional. Por consiguiente,

se estableceran los tépicos concretos por las cymsa la evaluacién de la capacidad

institucional del 6rgano garante de la transpaeeeniel Distrito Federal.

En el primer capitulo se mostraron los nivelesstadio, las dimensiones, asi como
las herramientas analitiédspara comprender y evaluar la capacidad del Estedel
cumplimiento de un nuevo derecho y un nuevo vagotrd de la administracion publica.
Por tal motivo, en este rubro se mostraran loscadiires especificos a cada nivel de

estudio:

% Las herramientas a las que me refiero fueron definidas en parte de metodologia del primer capitulo. Son en concreto
la capacidad politica, administrativa, indicada, efectiva y de resultados, véase apartado 1.2.
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FIGURA 6. MARCO PARA EL ANALISIS DE LA CI DEL INFOIF

COMPONENTES DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL

Nivel Macro: Contexto institucional

Capacidad LTAIPDF
Politica Reglamento de la LTAIPDF
Relacién con los Entes Publicos

Nivel Meso: INFODF

Capacidad Reglamento del INFODF
Administrativa Reglamento interior del INFODF
Manual de organizacién del INFODF
A) Estructura: Organigrama
B) Funciones: Tareas entre departamentos
Presupuesto (2006 a 2010)
Tipo de las programas que disena

Nivel Micro: Ciudadano

Proceso de solicitudes de informacion
Numero de solicitudes de informacién
Numero de recursos de revision

Medios de solicitudes de informacién
Perfil sociodemografico del solicitante

Fuente: Elaboraciéon propia con base al modelo de Rosas, 2008.

En el presente capitulo se aborda el nivel mesande para el capitulo tres la
evaluaciéon del nivel micro. Ahora bien, dentro @ela nivel se aprecian los indicadores
respectivos. En cada apartado se abordaran de farntaieta cada indicador y objetos de
estudios. Respecto de la capacidad indicada, edegtide resultados, se usaran como
herramientas interpretativas en todos los nivepes, lo que se recomienda tenerlas

presentes a lo largo de la evaluacion.
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Capacidad politica

En este subapartado se estudiaran el tipo deoekxique existen entre los Entes Publicos
y sus rutinas organizacionales con la sociedadlcia sociedad atomizada, esto mediante
los diversos procedimientos para realizar soli@tude acceso a la informacion, lo que en
la practica operativiza el ejercicio del derechacapacidad politicase refiere basicamente
al tipo de relacion por parte del Estado con ladoses sociales, enmarcado en ciertas
reglas y normd$. La interaccién interinstitucional es un procesaflictivo, pues muchas
veces las rutinas, metas, vision y mision de cadanizacion es distinta, lo que implica
una relacion &spera, como ejemplo tenemos el Catdgrdnvestigacion y Seguridad
Nacional (CISEN), en el que uno de sus objetivom e@sserva de informacion que puede
afectar la seguridad de la nacion; en cambio, Al lbusca la apertura de informacion
publica. Con la interaccion entre las dos instdnes, sus relaciones se vuelven
conflictivas, pues cada una marca los criterios peservar o dar apertura a la informacion,
por lo que el marco legal, entendido como las aegdlel juego”, se vuelve objeto de
diversas interpretaciones y presiones. Por lo gugedinente estudiar en qué medida cada

Ente Publico cumple con sus obligaciones de trarspia.

Es importante sefialar que en la presente invegiigase estudiaran los elementos
institucionales por los cuales se realiza el caataon la sociedad civil; no obstante, se
pondra mayor énfasis en los canales instituciorglesestablece el marco normativo, asi
como el INFODF, para vincularse corslaciedad atomizadas decir, no organizada, con

el entramado institucional del DAIP y la transpararen la ciudad.

El primer instrumento normativo que establece ai¢ipo de relacion del poder
local con los grupos sociales y ciudadanos es WIRDF. De este modo, la ley sefiala lo

siguiente:

Art. 1° Las disposiciones de esta Ley son de opidilico y de observancia general
en el territorio del Distrito Federal. [Se] tiener mbjeto transparentar el ejercicio de la
funcion publica,garantizar el acceso efectivo de toda persona dnfarmacion
publica en posesiéon de los 6rganos locales: Ejecutivo,islattyo, Judicial y

46 . ’ . L .
Véase el primer capitulo en la seccién de metodologia.
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Auténomos por ley, asi como de cualquier entidagamismo u organizacion que
reciba recursos publicos del Distrito Federal (LFPBF, 2008: 1; cursivas mias)

De entrada la ley es ambiciosa, pero, qué marcmatoro no lo es. La concrecion
normativa de la LTAIPDF puede ser ejercida potid@adania de forma universal, es decir,
“no es necesario acreditar derechos subjetivosréstlegitimo o razones que motiven el
pedimento [de informacion] salvo en el caso deleden a la Proteccion de Datos
Personales” (LTAIPDF-Art.8, 2008: 3), todo ello &&rminos tedricos, y si se quiere,
ideales. ¢ Sera que la LTAIPDF es una carta a &dats?, o si se tiene aun mas fe, ¢a los
Reyes Magos? Cualquier tipo de derecho humanouidaclel DAIP, se encuentra
garantizado por diferentes normas, empero, cualqdierecho siempre encontrara
reticencias, tanto estructurales , como coyuntsydés cuales impidan su pleno ejercicio,
hablo concretamente de la pobreza, desconocim@gitderecho, discriminacién social e
institucional, asi como una de las mas importagsstécnicas de garantidas cuales
pueden ser incluyentes; pero también excluyentes.|d® anterior, sefiala Flores-Trejo
(2006: 1): las leyes de acceso a la informacion worinstrumento para un fin, el de
garantizar un nuevo derecho, y no un fin en si misbo anterior cobra sentido en la
medida en que se piensa en los mecanismos cong@tdes cuales se puede ejercer el
derecho, como ejemplo tenemos para el caso deidadi el correo electronico, de forma

presencial, via INFOMEXDF o, mediante teléfono.

Desde lo anterior, todo derecho tiene dos caragritaera de los lineamientos
legales, y el sentido de la norma, lo que nos eeraitla interpretacion de las bases
axiomaticas (prescriptivas) de cada marco legalségunda son las técnicas de garantia,
entendidas como los mecanismos que se implemeraemn h@acer efectivo el derecho.
Dichas técnicas se muestran como las vias congetdss cuales el derecho deja de ser
una carta a los Reyes Magos, y se convierte ercama directa al Estado, siendo éste un
ente concreto que detenta las herramientas paemtgario. Como sefialan Holmes y

Sunstein (2011: 75), todos los derechos son posifivpues sélo es posible garantizarlos

4 Se hace una distincion entre derecho negativos, de no intervencidn del Estado, y derecho positivos, con intervencion
estatal. Sin embargo, Holmes y Sunstein (2011) concluyen que todo derecho es positivo, pues requieren de los
instrumentos del Estado para ser garantizados. Para demostrarlo nos da tres ejemplos: 1) derechos politicos, los cuales
son posibles gracias a que el Estado provee de recursos e infraestructura (casillas) para efectuar las votaciones y
materializar el derecho; 2) derechos civiles, se dan cuando el Estado mediante los tribunales, como ejemplo del Poder
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mediante la intervencion del Estado. Un derechpallaentado que el gobierno es capaz de
actuar en beneficio de los ciudadanos. De taldoes en las técnicas de garantia en donde
se hace la evaluacién dedapacidad efectivapues en ella encontramos las caracteristicas
de las politicas publicas, las cuales se disefiengemerar el mayor valor social posible, en

este caso, el ejercicio universal e incluyenteDeP.

Lo destacable es que la LTAIPDF busca que cualqpeesona pueda ejercer el
DAIP sin ofrecer ninguna justificacion o razén de dolicitud de la informacion. La
LTAIPDF en su articulo 8° trata de materializaretistrito Federal lo establecido por el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los HetaUnidos Mexicanos. Dicho articulo
afirma la consagracion legal y politica de la libdr de expresion, la cual “protege
principalmente al emisor de la informacion, es dexila persona que expresa sus ideas y
pensamientos frente a la eventual intervencion rdeéetcero —autoridad o persona—"
(Lopez, 2009: 11). De este modo, hablamos de liifidad de ejercer un derecho que
propicia la libertad negativa; esto es, “entenddiblertad individual [...] como ausencia de
coercion” (Mouffe, 1998: 92). Pero que tambiénrafiruna libertad positiva, es decir, “la
libertad como autonomia u obediencia a las leyes a@uida uno prescribe a si mismo”
(Bobbio, 2000: 154).

Ahora bien, el tema de la libertad de expresidny omo lo sefala Lopez Ayllon
(2009), se conforma de tres elementos que lo h@oemocible a nivel contemporaneo. Me
refiero a las libertades dmiscar recibir y dedifundir informacion. Todas ellas contenidas
dentro de la gran complejidad que entrafia la meada libertad de expresion. De acuerdo
a estos tres elementos mencionados: buscar, rgcthfundir informacién, la libertad de
expresion, antes del siglo XX, se centré en lagm@bn del emisor de la informacién; sin
embargo, con el surgimiento de regimenes autoosaéo Europa, se uso a los medios de
comunicacion como herramientas de la propagandargaimental, o que “aniquilé el
pensamiento libre y la capacidad de disentir” (L2@9009: 11). En el Distrito Federal se

desarrolla una ley local para el DAIP y la transpara, considerada como modelo en otras

Judicial del Estado, le da validez a un contrato; y 3) derechos sociales, la construccién de un sistema de bienestar que
garantice el derecho a la educacién mediante la construccidon de escuelas y universidades publicas, asi como sistemas de
asistencia social via la creacién de clinicas y hospitales, todo ello financiado por el Estado, lo que implica su intervencion,
convirtiendo asi todos los derechos en positivos. En lo anterior, el DAIP no es la excepcion.
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regiones del pais, asi como de otros estados réeifinLa presente ley tiene fortalezas y
virtudes; pero no es infalible, presentando valimgantes, como los pocos mecanismo
legales que obligan a la difusion del derecho,eeatros aspectos, que se estudiardn mas

adelante.

Un punto que es sumamente relevante e innovadargbaraso del Distrito Federal
es la forma de hacer solicitudes de acceso adamafcion. En el DF existen cuatro formas:
1) por escrito entregadndola a las Oficinas de Informacion Pub(io#éP) de cada Ente
Puablico; 2) mediant&erramientas electrénicasomo el sistema INFOMEX o, 3) per

mail; y 4) porteléfonomediante el programa TEL-INFODF.

En cuanto a la difusion del DAIP, la LTAIPDF sélstablece tres lineas de accion,
las cuales se plasman en los articulos 33, 34 yABbsOlo se trazan dos formas para
difundir el DAIP:

1) capacitar a los servidores publicos, lo queutnisa en la esfera institucional y no

en la labor social de comunicacion para promoveegtcho con la sociedad, y

2) proponer la inclusion de los temas de la tramspda y el derecho de acceso a la
informacién en los planes de estudio a nivel pmasc primaria, secundaria,

normal y superior.

Sin embargo, hay que recordar que el GDF no tigjggencia en los niveles
preescolar, primaria y secundaria, sino que elrgada es la SEP, lo que complica aun
mas la labor de negociacion intergubernamentak faudecision de incluir estos temas no
depende del gobierno local; a pesar de que el ilmsacial sea local, y no nacional. Como
es posible observar, la ley presenta un serio itléfic materia de difusion y promocion,
pues no se habla de ninguna otra forma para tenecercamiento ciudadano. De este
modo, la responsabilidad queda enteramente eNFEDDF y los programas que pueda
disefar para lograr ese acercamiento. De ahi lartanpcia de evaluar el tipo de programas

gue el instituto disefia e implementa (capacidactiets.

48\, s . e . .
Véase la Métrica de la Transparencia 2010 donde las calificaciones al marco normativo del DF la colocan con la mejor
ley del pafis.
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La interaccién con los Entes Publicos

Ahora bien, la LTAIPDF si se encuentra reglamentddaque fortalece lacapacidad
administrativa A diferencia de otras leyes, como la de partaiipa ciudadana, la cual no
se encuentra reglamentada. La falta de reglaméntacomplica profundamente el
funcionamiento de los Comités Ciudadanos y la apin de los diez instrumentos de
participacion ciudadana que buscan materializaidehl de la participacion que toda
sociedad democratica pretende. Asi, el Reglamenta ey de Transparencia y Acceso a

la Informacién Puablica del Distrito Federal (enladée RLTAIPDF) sefiala que:

Art.9. Los entes de la Administracion Publica podestablecer mecanismos de

colaboracion para la implementacién de sistemasrnmiticos que faciliten a las

personas el uso de formas electrénicas, formatoiedado electronico y firmas

electronicas para recibir y atender solicitudesndermacion e integrar un sistema

Unico de solicitudes de informacion, conforme allosamientos y directrices que

expida el Jefe de Gobierno (RLTAIPDF, 2008: 26).

En este aspecto hay varios déficits observablesremmpente. En primer lugar, la

ley sefiala que los Entes Publicpedran mas nodeberan implementar sistemas
electronicos para facilitar el ejercicio de accasla informacion. Esto nos coloca en una

situacion de voluntarismo politico, y no de respdiglad institucional.

Asimismo, en el articulo 24 del RLTAIPDF se le asiga responsabilidad a la
Secretaria de Educacion Publica del Distrito Fdddea valorar la aplicacion de las
propuestas del INFODF respecto de la difusion d&lIFD Con ello, lacapacidad politica
del INFODF se ve reducida, pues no depende detuttsgjue se apliquen las propuestas
que éste disefie. Al entrar en la busqueda de |pecacion intergubernamental con la
Secretaria de Educacion, se olvida que esta Sdaratapuede intervenir en el entramado
educativo del DF, salvo en el caso del Institutdedacacion Media Superior (IEMS). En
este rubro, se observa un vinculo dinamico entrecties, hablamos del derecho social a la
educacion, siendo un derecho de tercera generamanin derecho de cuarta generacion,
como lo es el DAIP. El objetivo con ello es clafarmar una cultura de la transparencia

en las nuevas generaciones
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Un andlisis riguroso del contexto institucional B&IP nos arroja que este derecho
ha sido pensado preponderantemente desde laadiwiis; es decir, la ley y el reglamento
de transparencia local nos dice que los esfuerasgenieria institucional se han centrado
en el funcionamiento entre instituciones, asi canda dimension organizacional de los
Entes Publicos, olvidando con ello que es un deresbmano, y no un derecho
institucional. La falta de ingenio para obligarsde la ley, a la difusion del DAIP es
alarmante. Como se analizara en el capitulo ttd&NFODF y las leyes de transparencia
locales olvidan las condiciones reales de la ciad&ddel DF, las cuales son variadas en
cuanto ingreso, ocupacion, educacion, entre otreifes. Por ello, es necesario (re)pensar
las politicas y programas de gobierno para ten@nayor acercamiento con la ciudadania y
darle un enfoque de derechos humanos a las psliigblicas del DAIP, asi como a los

programas del INFODF.

La facultad de sancién del INFODF

Otro aspecto que requiere ser contemplado es ldtddcde sancion del érgano
garante, el INFODH.a LTAIPDF no prevé el otorgamiento de facultadesste Instituto
para aplicar sanciones a los servidores publico$ @ebierno del Distrito Federal, o
cualquier otro organismo publico del Distrito Fedértampoco a los Entes Publicos
obligados en materia de Transparenciin embargo, le da atribuciones para dar visba a
organos de control cuando advierta infracciones leely. Por lo que las conductas de los
Entes Publicos so6lo podran ser sancionadas paydkderal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos y las autoridades competeetesste caso, las contralorias.

De acuerdo al articulo 94 de la LTAIPDF, se desgeeque el Instituto denunciara
ante la autoridad competente (el érgano de commtteino del Ente Publico en caso de que
exista 0 a la Contraloria General del Gobierno Dedtrito Federal) las probables
infracciones cometidas. Por otra parte y respetas eesoluciones emitidas por el Instituto
en los recursos de revision, éstas tendran el tearate definitivas, inatacables y
obligatorias para los Entes Publicos, por lo queaso de incumplimiento de conformidad

con el articulo 91, de la Ley de la materia, sé @afiso al superior jerarquico para que
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ordene el cumplimiento y de persistir el incumpéntd se dard vista al 6rgano de control
interno para que inicie el procedimiento de respbitislad correspondiente.

Respecto al procedimiento para la atencion de lasuntias por posibles
incumplimientos a las obligaciones de oficio, elgtadas en el Capitulo Il, Titulo Primero,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la InfornmaPigblica del Distrito Federal, es decir,
por incumplimiento en la difusién de la informacida oficio que deben publicar los Entes
Publicos en sus portales de Internet, el Institietoe la atribucion de dar vista al 6rgano de

control interno para que resuelva lo que a su tiereorresponda en los siguientes casos:

1. Cuando el ente publico no rinda el informe del climignto a la resolucion que
emita el Pleno del Instituto, con motivo de losuimplimientos denunciados
relativos a las obligaciones de oficio, y se hagehlo del conocimiento del superior
jerarquico y persista el incumplimiento.

2. En caso de que el dictamen emitido por la DirecdénEvaluacion y Estudios,
dentro del procedimiento de denuncia respectordetre rendido por el ente sea
en el sentido de incumplimiento, se haya hechocdebcimiento del superior
jerarquico de dicha situacion para que ordene elptimiento de la resolucion y

persista el incumplimiento.

Es importante aclarar que si la denuncia que seular por un particular no versa
sobre presuntos incumplimientos a las obligaciqgresistas en el Capitulo Il, del Titulo
Primero de la Ley, sino de actos de servidoresigaglen general; esto es, actos no
referentes a las obligaciones de transparencidursara al 6rgano de control para su
conocimiento.

Ahora bien, respecto a las sanciones que se impahg@adas del procedimiento
de responsabilidad seguido por el 6rgano de corgeobbservara el articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los ServidorescBsilglara su correcta aplicaci@e los
preceptos legales antes enunciados y los argumemrtdisios con anterioridad, se reitera
gue las sanciones son aplicadas por los érganoscaerol, y dependiendo de la
competencia resuelve la Contraloria General del @oim del Distrito Federal o la

90



Contraloria Interna del Ente Publico, no el Instiiude Transparencia y Acceso a la
Informacion del Distrito Federal

La incapacidad del Instituto para aplicar sancipmesrma su labor de 6rgano

garante. Al respecto, el ex-Comisionado BustitlesINFODF, sefiala lo siguiente:

Hay quienes prefieren que en esta garantia dethlierexista, como atribucion del

organo garante de la transparencia, la posibildadancionar, o sea que no pase a

otra instancia para establecer sanciones, sinosgaeel 6rgano garante el que las

aplique, ya sean econémicas y administrativas. ®asdounto vista, yo creo que eso

no seria pertinente para el DF, en otros lugareahsira por qué en el DF no, las

razones son que en donde operen bien las corasmioternas, no hay necesidad que

el érgano garante de una ley especial, como |@ ésyl de transparencia, supla las

funciones de las contralorias, si las contraloHasen bien su chamba, hay que

dejarlas, y que el 6rgano garante de transparegaiantice la transparencia, y que

éste solo le pase a los 6rganos de control intleim@misiones o infracciones que

identifique que se cometen a la ley (Jorge Bustifmqueni, entrevista personal, 27

de Enero de 2012).

Sin embargo, el Comisionado no contempla que parangjzar la transparencia, es
necesaria la aplicacion dehforcementsin ello, el INFODF se vuelve una institucion de
papel, lo que reduce enormemente su capacidatuistial para garantizar el derecho que

supuestamente esta encargado de velar.

En suma, si la Contraloria General del Distrito dfaties la que al final del dia
garantiza el derecho de acceso a la informaciora yrdnsparencia, nos podriamos
preguntar: ¢para qué existe el INFODF? Recordernes l@ Controlaria se encuentra
apabullada de enormes tareas y responsabilidadiéscdiizacion, las cuales se centran en
la evaluacion y control de toda la Administracidibita Local, tales como: 1) fiscalizar
los ingresos del entramado institucional del DBpegto de su congruencia con los egresos;
2) expedir normas que regulen el funcionamientolate érganos de control de la
Administracion Publica del DF; 3) coordinar las talorias internas; 4) vigilar y
supervisar el cumplimiento de las normas de canbokstablecer las bases generales para

la realizacion de auditorias; 6) establecer y doardcon la Secretaria de Finanzas y la
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Oficialia Mayor los sistemas de autoevaluaciorgé§ignar a los comisarios en los 6rganos

de vigilancia, entre las actividades mas destas&ble

La labor de la Contraloria se situa preponderantémen la esfera institucional. Por
lo anterior, el Comisionado sefala que dejemos ellos garanticen la transparencia
mediante la aplicacion de sanciones; pero, ¢quigantzard el derecho de acceso a la
informacion? La falta de dientes en el INFODF &dn una institucion simbolica, de
simple recomendacion, en la cual el marco normatarente de sanciones, hace que le tire

la bolita a otra institucion saturada por multigig®as institucionales; mas no ciudadanas.

De este modo, el INFODF padece un tremendo probleana llevar a cabo el
enforcementpues en los hechos carece de instrumentos d&ésastla aplicacion de la
ley. Por ello, el Institutito se asemeja a un chhuefid® recién nacido, que con cualquier
intento de mordida hace que sus dientes se despldraesimple atribucién de dar aviso a
la Contraloria del DF y a los 6rganos de contrt@rimo hacen que su facultad de sancionar
se reduzca a un simple ladrido. Qué duda cabe aaaterior disminuye en demasia su

capacidad politicgara garantizar la ley, lo que provoca tener tmd#ficit institucional.

A nivel federal existe un debate interesante sebl&s resoluciones del IFAl deben
ser apelables o inapelables. De acuerdo a la menteada por el Senado en 2011 a la
Céamara de Diputados, en el articulo 59 de la Lelefe de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica Gubernamental, se le otorgalFAl la facultad de que sus
resoluciones sean inapelables, no sin olvidar tesidad de que las sanciones también
puedas ser aplicadas por la Auditoria Superioadesbderacion, la Secretaria de la Funcion
Pudblica, y en casos graves, en el Ministerio PUbida sancion ya no es administrativa,
sino penal. En la dltima reforma del 2010 se estahlque las resoluciones del IFAI serian
inapelables, pero que podrian impugnarse por ldkplares ante el Poder Judicial. Lo que
se busca es que no exista ninguna instancia su@riBAl en materia de transparencia,

cumpliendo asi con el principio de especializadéharticulo sexto.

* Las facultades y obligaciones de la Contraloria General del Distrito Federal se encuentran en la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal en su articulo 34.

® Se le denomina “chihuahuefio” a una raza de perros miniatura que se descubrid en el norte de Meéxico,
especificamente en el estado de Chihuahua, de ahi el nombre de la raza.
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¢,Cual es la controversia? Se arguye que al dadetea definitivo al IFAI, tan sdlo
los solicitantes pueden ejercer el derecho de mecuruna instancia para garantizar su
derecho y, que por el contrario, las instituciomes son protegidas por una instancia
diferente al IFAI, como el Tribunal Federal de iiatFiscal y Administrativa. Como
ejemplo, tenemos el caso donde el IFAI ordena Higacion de los nombres de todos los
beneficiados en la cancelacion de créditos fiscaleslonde el Estado dejo de ingresar a las
arcas publicas 74 mil millones de pesos. Con diekalucion, el SAT se ampara ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafilo que aun esté en litigio con la SCIN
(Morales, 2010). Si las resoluciones del IFAI fueiaapelables, sélo los ciudadanos
podrian recurrir a otra instancia judicial paradragaler su derecho; por el contrario, las
instituciones quedarian abiertas a la fiscalizacigmes no podrian recurrir a ninguna
instancia para defender sus resoluciones. Porsa dal SAT y la publicacién de los
nombres sobre los beneficiarios, la CNDH intervipara tratar de decidir si esa
informacién debe ser publica o no, invadiendo atiibnes del IFAI, por lo que el Instituto
presentd una controversia constitucional ante IdNS@or la injerencia de la comision en
temas que no le competen, violando el principiesjgecializacion del sexto constitucional
(Medina, 2010).

Por lo anterior, lo que sigue en la agenda es atangyores atribuciones de sancién
a los organos garantes de la transparencia. Sioslimecanismos, su labor deja de ser tal
pues en los hechos no se puede ser garante da kElgpe no se puede obligar a cumplir.
Lo anterior deja al IFAlI y al INFODF, como merossplbsitivos simbdlicos para el
cumplimiento del DAIP, reduciendo enormemente capacidad politicay, con ello,

potencializado su déficit institucional.

Debido al anterior problema operativo que vive [EAIl a nivel federal, y el
INFODF a nivel local, el Programa de Derechos Huwsadel Distrito Federal ofrece
propuestas para mejorar la aplicacidnatdbrcemenen casos practicos del nivel local, en

particular de la ciudad:

93



En el ambito de la generacién, organizacion y coas#n de la informacion no

existe un parametro claro entre los diferentes ningiade control a fin de fincar

responsabilidades por infracciones a la LTAIPDFntEnera homogénea. Por tanto
resulta adecuado perfeccionar los procesos de osmwia fin de contar con

mecanismos integrales de rendiciobn de cuentas igpertinente adicionar

obligaciones en la generacion de informaciéon (CDHEZ09: 118)

En este aspecto, se muestra la pompacidad politicaque tiene el INFODF en
materia de sancién, pues no tiene un sustento tivov@aro en la LTAIPDF, RLTAIPDF

ni en la Ley Archivos del Distrito Federal.

Por tanto, podemos sefalar lo siguiem@:nos confundamos, el Distrito Federal

fue dotado de uno de los marcos institucionales sdéidos en el pais para garantizar la

transparencia y el derecho de acc¥s&in embargo, no todo es miel sobre hojuelas, pues

en materia de sancién, difusién, promocién y egoctdel DAIP existen déficits serios en

esas areas.
Capacidad administrativa

Recordemos que la capacidad administrativa haeeergfia a las habilidades técnicas del
aparato burocratico para cumplir con los objetiobsiales (Rosas, 2008). Dentro de este
contexto, el INFODF es una institucidon que instata acciones, decisiones e insumos

para cumplir sus objetivos, los cuales se encueetmanarcados en la LTAIPDF.

En la actualidad el surgimiento de una gran cadtataorganismos autbnomos en el
mundo es el resultado de la superacion de la divisilasica del poder (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial). Lo antes dicho se debeua tps organismos autonomos ejercen
actividades de gobierno, aunque, hablando en seesiiicto, no forman parte de ninguno
de los poderes constitucionales. Con ello, se baseaentar, de forma sustantiva, la
distribucion del poder y, al mismo tiempo, cumflinciones que son medulares para el

funcionamiento de las democracias contemporaneas.

De este modo, dotar de autonomia a un organisme tiemo efecto dominé buscar

distribuir el poder politico, asi como brindarle tadslidad, certeza, objetividad,

> Véase la Métrica de la Transparencia (2010: 216-217), donde el Distrito Federal obtiene a nivel nacional el primer
lugar en la dimensién normativa.
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imparcialidad y legalidad a dispositivos institugdes cruciales para el Optimo
funcionamiento democratico. Hablamos de comisialeederechos humanos (Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal), 6rganoargas de transparencia y derecho a la
informacion (Instituto Acceso a la Informacion Haaly Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal), organismos que vigilen lalimacion de elecciones libres, periodicas
y competitivas (Instituto Electoral del Distrito dezal), contralorias (Contraloria General
del Distrito Federal), organismos de fiscalizacgirtargados de auditar el uso de recursos
(Auditoria Superior de la Federacion), entre otr@mo es posible observar, el
surgimiento de organismos auténomos no se limitaivadl federal, sino que también se
manifiesta a nivel local. En este aspecto, el Daskederal no es ajeno, pues es una entidad
en donde existen siete organismos de tal naturateda ellos con distintos grados de
autonomié’.

En ese abanico de 6rganos autébnomos, el INFODBlseaccomo uno de los mas
relevantes. Esto debido a su labor como un érganante de la rendicion de cuentas, el
DAIP y la transparencia en la ciudad. El Institegoparte de un andamiaje institucional que
busca garantizar los procesos de rendicion de asi@mt nuestra ciudad, compartiendo la
responsabilidad con la Contraloria General delribasFederal, el Instituto Electoral del
Distrito Federal, la Subsecretaria de Participa€@umadana, entre otros Entes Publicos.
Sin embargo, el INFODF se convierte en uno de las importantes, pues busca tener un
vinculo cercano con la ciudadania para que ésg@atis herramientas necesarias para
llamar a cuentas a los politicos profesionalesprestodo, mejorar su calidad de vida, lo
gue se mostrara mas adelante. La transparenci®AIBl son instrumentos indispensables
para la RC, sin ellas, la busqueda de la RC pamnievertirse en una simple arma del

populisma?, tanto de izquierda como de derecha.

*2 | os siete organismos autéonomos son: 1) Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF); 2) Tribunal Electoral del Distrito
Federal (TEDF); 3) Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal (INFODF); 4) Universidad Auténoma
de la Ciudad de México (UACM); 5) Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF); 6) Junta local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal; y 7) Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

>% se entiende al populismo como un conjunto de practicas y discursos que constituyen un sujeto popular, en donde éste
sera el encargado de buscar la dicotomia del espacio social para crear una demanda popular mediante un proceso de
homogenizacién. De este modo, el populismo encuentra su mayor fuerza en la frustracion social; esto es, el conjunto de
demandas sociales que no han sido resueltas por el sistema institucional. Con ello, surge un déficit de legitimidad
institucional que busca la moralizacién de la politica, lo que implica un antagonismo que no serd posible resolverlo por
las causes institucionales de la democracia. (Laclau, 2009; Mouffe; 2009). De tal manera, el populismo es una poderosa
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Ahora bien, enfocandonos en el INFODF, se sefiaaefjunstituto es “un drgano
autonomo del Distrito Federal, con personalidaddjoa propia y patrimonio propio, con
autonomia presupuestaria, encargado de dirigirgijaviel cumplimiento de la presente
ley” (LTAIPDF, 2008: 23). De entrada el INFODF cteercon autonomia técnica y de
gestion. Lo que excluye cualquier posible interi@mclel GDF en su vida interna, esto por
lo menos desde la formalidad. De este modo, el DIFQiene las facultades para
desarrollar una reglamentacion interna propia paradministracion, tal y como veremos
mas adelante. Lo anterior fortalececapacidad indicadade la institucion, pues existe
desde el marco legal, luz verde para una aplicaeféntiva de los recursos humanos,
materiales y tecnoldgicos del aparato administoativ

Asimismo, el INFODF al ser un érgano autonomo tisefacultades legales para
tener control directo de su administracion intggpamedio de lo acordado en las sesiones
del Pleno del Instituto, ya que es un 6rgano catémiPor consiguiente, en 2008 se aprueba
su Reglamento Interno (en adelante, RIINFODF). Eseéejerce de manera concreta, la
autonomia del organismo, pues le otorga la totph@dad al “pleno del instituto para
emitir su Reglamento Interno, manuales y demas a®rmue faciliten su organizacion y
funcionamiento, asi como establecer su estructdraingstrativa” (RIINFODF-Art. 2,
2008: 90).

El Instituto fue disefiado para formar un Organoegi@sido de autoridad que
distribuya el ejercicio de la capacidad decisokia.anterior va muy en sintonia con la
Nueva Gestion Publica. Existen indicios de que kyon innovacion institucional la
encontramos en organizaciones donde la facultadedision se encuentra distribuida en

organos colegiados de autoridad (Ackerman, 2007).

No es posible reconocer a un 6rgano verdaderamartenomo si no se tiene
certeza legal del presupuesto a asignarle; a pesque el presupuesto por si mismo no es
suficiente para garantizar autonomia, si es un anediportante para lograrla.
Afortunadamente, el INFODF tiene la seguridad de gnualmente le serd asignado un

presupuesto para sus gastos de operacion. Lo nédega que el presupuesto es aprobado

herramienta en las democracias para cumplir objetivos politicos; aunque, ensimismo, el populismo es un conjunto de
précticas politicas que atenta directamente contra la democracia.
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por la Asamblea Legislativa del Distrito FederalLD¥), lo que significa que el 6rgano

garante aumenta considerablemente su grado deoauimnlLo anterior se sostiene en la
medida en que el principal (ALDF) se encuentragalglo por ley a asignarle un monto
presupuestal, a pesar de que el agente (INFODIgateecisiones que puedan afectar
directamente al principal, como la resolucion sabreecurso de revision que obligue a la
ALDF a la publicacion de informacion que pueda eumar malos manejos, corrupcion,

nepotismo, entre otros actos ilegales, con logeesiina l6gica de pesos y contrapesos.

Con la reforma de 2007 a la LFTAIPG, ademas dstianeéarizacion de la leyes de
acceso en las entidades federativas, se establedoer tres tipos de autonomia que debian
tener los 6rganos garantes: dperativg la administracion y organizacion bajo criterios
propios; 2) gestidn presupuestariaentendida como la aprobacién y ejercicio del
presupuesto de forma eficiente y transparente s@ela evaluacion de los 6rganos de
fiscalizacidn; y finalmente, 3)ecision que supone una actuacién basada en la ley y en la

capacidad de un juicio independiente (Guerra, 2011)
Estructura administrativa del Instituto

La LTAIPDF le da la facultad al INFODF para deliarisu forma de organizacion interna,
todo ello gracias a la autonomia con la que esddosh 6rgano garante. En este rubro el
Pleno del Instituto, al ser el 6rgano colegiadaldeision mas alto en la escala jerarquica,
tiene la atribucion de emitir el Reglamento Intede INFODF, asi como manuales y
demas normas que faciliten su organizacion y furaigento. Se establecera en el presente
apartado un mapa que permita entender como sergrecaelministrado el INFODF desde

una visidn organizacional, asi como desde la img@ninstitucional.

El INFODF para delimitar las responsabilidades, emmo designar tareas y
atribuciones, aprob6 en 2009 el Manual del Ingtilg Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal (en adelante, MAINFODF), ersélbusca tener un marco normativo
interno que rija las actividades del Instituto,ue@ermita cumplir sus obligaciones de ley,
asi como explicitan su vision y mision institucibridicho manual se encuentra supeditado

a revision cuando existan modificaciones a la LTARa la Ley de Proteccion de Datos
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Personales para el Distrito Federal, en el RIINFOPIa Ley de Archivos del Distrito

Federal.

En dicho manual se establecen las siete direccioorslas cuales el INFODF

organiza su labor: 1) Juridica y de desarrollo mdno; 2) de capacitacion y cultura de la

transparencia; 3) de evaluacion y estudios; 4) ideulacion con la sociedad; 5) de

comunicacion social; 6) de tecnologia de la infarid, y 7) de Administracion y Finanzas
(MAINFODF, 2009: 15). Véase el siguiente organigaam

FIGURA 7. ORGANIGRAMA DEL INFODF

l_ PLENO j
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Los Comisionados Ciudadanos: forma de elecciémiiwationes.

En el anterior organigrama se observa que el Riehdnstituto, es el maximo 6rgano de
gobierno del INFODF, conformado por todos los Caonigdos Ciudadanos. En orden
jerarquico los Comisionados son el siguiente efmalde la cadena jerarquica. Dichas
figuras de autoridad son elegidas por la ALDF meeiaun proceso de votacién con
mayoria calificada (2/3 partes). Los mecanismosebkecion sin duda fortalecen la
pluralidad dentro de la institucion, no obstanéegleccion de Comisionados se empalma
con un proceso politico: las elecciones de Jef@agerno y de la Asamblea Legislativa.
Lo anterior podria provocar que la eleccion de Gamiados se politice y que su eleccion

se acomparie de las aguas agitadas de las contedad@sales.

No obstante, en opinién del ex-Comisionado JorgstilBos, existe una distancia
gue no influye en la eleccién de los Comisionados:
Estamos un poco distantes del proceso electoigddis eso va a ser hacia junio;
aunque, en este momento los partidos si estan donsars listas de candidatos y todo
€s0, pero una de las caracteristicas que debeuragrersona que entre aqui es que
no sea miembro, o no ha sido directivo del algimigma politico, debe tener cierta
autonomia, calidad moral y profesional para pressatcomo candidato. Entonces si
tu fueras, dijéramos, notoriamente un militanteidepartido, es posible que eso no te

dé muy buenas oportunidades para de ser elecige(Burstillos Roquefii, entrevista
personal, 27 de Enero de 2012).

En este rubro de disefo e ingenieria instituciagigbropio Comisionado admite dos
cosas. En primer lugar, que en ese momento de aeidovy registro de candidatos es el
mismo momento en el que se generan las listassdealudidatos a los puestos de eleccion
popular, con lo que el proceso electoral no esttaie, sino absolutamente empalmado.
Los procesos electorales no inician cuando se miaafmente el banderazo de salida para
las campafias, sino desde varios meses atras negdaiacion entre grupos internos de los
partidos. Asi, los procesos electorales son masd@posiciones formales. En segundo
lugar, ser parte de un partido no cancela de t&@osibilidades de acceder al puesto, so6lo

limita tus oportunidades.
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En adicion, la falencia que sefiala el ex-Comigiongespecto del calendario de
renovacion de Comisionados es que merma ciertaicigues operativas del Instituto por

las siguientes razones:

En todo caso el proceso electoral es un poco indbmpues se estd dando en el
término de una administracién, lo que complica nouehtrabajo del Instituto. ¢En
qué sentido? hay mucha rotacién de los servidaibicps, mucha movilidad, y eso
puede ser un factor que influya en la baja calikths obligaciones de transparencia,
porgque el que estaba atendiendo el tema ya sdldgé, otro jefe y ya no esta de
acuerdo con las cosas como se esta atendiendmanTéenes que realizar un trabajo
de capacitacion nuevamente, con todo ese persoeabncon el riesgo que de aqui a
diciembre ya los movieron a otro lugar también. oBoes ese transito de
administraciones es lo que complica un poco elajealdel Instituto; no afecta su
desarrollo profesional en si mismo, no tiene pog, galvo que llegaran con una
barbaridad de decir todos preséntenme su renuifdmmge Bustillos Roquefii,
entrevista personal, 27 de Enero de 2012).

Por lo anterior, un rubro pendiente para nuevawmeds es diferenciar el calendario
de renovacion de los Comisionados con el del pmebsctoral, con la intencion de buscar
mayores incentivos para su autonomia. Cambiar eébdgwe de eleccidbn de nuevos
Comisionados permitiria ejercer mas eficientemégdabores operativas del Instituto, en
especial en el momento de continua renovacionacia de cargos en la Administracion
Pudblica Local. En adicién, el periodo de renovadénComisionados se empalma, no solo
con la renovacion del Ejecutivo, sino también diata ALDF, lo que hace mas incierta su

renovacion.

El tiempo en el cargo por parte de los Comisionagnde seis afios, lo que impide
rebasar la gestion del Jefe de Gobierno, asi comméadALDF. El efecto es que los
Comisionados pueden ser posicionados como figueasudtas politicas que defiendan
banderas partidistas, ya que los encargados dgndesi los Comisionados son los partidos
politicos usando funciones institucionalmente amiigs, como la de legislador local. En
adicion, la LTAIPDF en su articulo 68 cancela de ta posibilidad de reeleccién para los

candidatos.

Los ex-Comisionados Ciudadanos que conformarorriglep Pleno del Instituto

fueron Oscar Guerra Ford, en calidad de presiddotge Bustillos Roquefii, Areli Cano
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Guadiana, Salvador Guerrero Chiprés y Agustin Miltdmez. Cada Comisionado cuenta
con un staff de asesores, tres para el ComisioRaesidente y dos para cada uno de los
Comisionado. Es relevante mencionar que dentro odeperfiles académicos de los

Comisionados las disciplinas se centran en econariao lo es el caso Oscar Guerra, y
Agustin Millan, comunicacion respecto de Salvadaefgero, administracion de empresas
con Jorge Bustillos y derecho referente a la Caméaia Areli Cano. Todos ellos cuentan

so6lo con licenciatura, excepto Oscar Guerra y Salv&uerrero, el primero con maestria
en economia, y el segundo con doctorado. Lo queigadstacar en este desarrollo de
perfiles es la carencia de mayor interdisciplinags disciplinas relevantes para los
objetivos de difusion podrian ser la sociologiagnylos aspectos de interaccion con otras
instituciones, la ciencia politica es fundamentapesar de ello, lo anterior no merma en

gran medida la capacidad institucional del INFODF.

Sin embargo, suceden fendmenos que podemos llamaiosos”, sino que
incomprensibles, dentro de la conformacion gwlff Veamos, tanto el Comisionado
Bustillos, como la Comisionada Areli Cano, tienars gsesores b con posgrados. En el
caso del Comisionado Bustillos con maestria, yametorado referente a la Comisionada
Areli Cano. Lo curioso radica en que los asesoréigen menor grado académico que los
asesores B. El asesor A de Areli Cano cuenta thn cgin maestria, mientras tanto su
asesor B detenta un doctorado. En la misma tesgliessesor A de Jorge Bustillos ostenta
sélo licenciatura, y su asesor B maestribo anterior desprende la siguiente interrogante:
¢cudles son los criterios para designar a los Eseseeran académicos, laborales o
clientelares? La designacion de los asesores esihro de alta discrecionalidad para
cualquier mando en la administracion publica, pératandose del Instituto de
Transparencia de la ciudad pensariamos que losrigsitde designacion son ajenos a
cualquier acto compadrazgo; no obstante, la evidemts hace preguntarnos si existe un

uso discrecional de las atribuciones para desicpragtidatos.

Por otro lado, hay que recordar que el INFODF cenfiyhciones de interpretacion

de la ley siendo un tribunal administrativo; esideieene una personalidad juridica con

>* §j el lector desea profundizar en la evaluacidn de los perfiles remitirse al Directorio del INFODF en el siguiente link:
http://www.infodf.org.mx/web/index.php?option=com contact&Itemid=211
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capacidad vinculante sobre otros Entes Publicosamtedla LTAIPDF. Por lo que su labor
es crucial para garantizar el DAIP en el DF. Séldgado a decir que la RC continua el
proyecto de la ilustracion europea al buscar stgedl poder al imperio de la ley
(Schedler, 2008). Sin embargo, el llamado “impéeda ley” no existe, “lo que en realidad
tenemos son interpretaciones de la ley, produgidaspersonas que cumplen funciones
institucionalmente asignadas que les permiten dedl debe ser el sentido y contenido de
la ley a aplicarse” (O’Donnell, 2008: 93). De estedo, es menester de la ingenieria
institucional tratar de delimitar de forma clara fanciones institucionalmente asignadas.
Esto se vuelve lo primordial en la agenda de redoem cualquier institucion para lograr su
efectividad y eficiencia, lo que invariablementegneializa lacapacidad de resultadoko
anterior, para el INFODF, es la nueva ruta queebe dle trazar para consolidar un érgano

garante a la altura de las exigencias de la traespi@a y el DAIP en el DF.

Los encargados de cumplir la funcién instituciatainterpretacion de la ley dentro
del INFODF son los Comisionados Ciudadanos; par, e necesario hacer reformas que
en la mayor medida posible ofrezcan los incentivesesarios para que los Comisionados
sean auténomos y apegados mas al interés de cuawpbibjetivos de la LTAIPDF, como
los del INFODF, y no de intereses de agentes eodeenindividuales. De lo contrario,
podriamos tener Comisionados light que estén rddsicén grasa y que no cumplan sus
funciones asignadas. La carencia de formacion dentivos para tener Comisionados
autonomos y no light, es fundamental para evitaor@sion en la hora de impartir

sanciones a todos aquellos que no cumplan coy Enlenateria de transparencia.

Ahora bien, los Comisionados Ciudadanos tienerratites tareas, entre las que
destacan las siguientes:

1) Proponer procedimientos para cumplir la LTAIPDE); proponer estudios e
investigaciones que apoyen la promocién, conocimigrcumplimiento de la ley; 3)
proponer mecanismos de coordinacién y comunicadid@rinstitucional; 4)
supervisar y evaluar el cumplimiento de las metagkes; y 5) proponer al Pleno del
Instituto recomendaciones para mejorar el indicé aemplimiento de la ley
(INFODF, 2009a)

Las obligaciones de los Comisionados se circunsarfirimordialmente a la esfera

juridica e institucional; pero, ¢,qué pasa con farassocial?, ¢acaso no son garantes de un
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derecho ciudadano y no de un derecho institucipp#deficiencia del INFODF nos llevara
a la expansion del DAIP?, ¢tener una mejor ley bandbiar a la sociedad? En estas dudas
los Comisionados juegan un papel fundamental, mlies desde el Pleno disefian e
implementan programas que pueden garantizar el D@dRo también hacerlo regresivo;
esto es, disefiar programas que atenten contrasfaargociedad. Por lo que las anteriores

interrogantes podrian saltar a la vista para mudbea®osotros.

Sin duda, los Comisionados son una parte esergifincionamiento del INFODF,
ellos al ser parte de la llamada “tecnocracia” Idstituto, se podria suponer que tienen
mayores herramientas para desarrollar programawanlores, para aumentar la difusion,
promocion y ejercicio del DAIP; sin embargo, coneovera mas adelante, los programas
del INFODF estan enfocados a la esfera institutignal acercamiento con los grupos
organizados de la sociedad, olvidando a la maygiga poblacion que no se encuentra
organizada. México es de los paises que tiene mangasizaciones civiles en el mundo
con tan solo 101 organizaciones de alcance nac{@nesidencia de la Republica, 2011).
Por lo que centrarnos en programas que estén Zadak preponderantemente hacia la
sociedad civil cierra el paso para maximizar elospeo del DAIP en una sociedad como la
mexicana, la cual no se encuentra mayoritarianaginizada, sino atomizada.

Las unidades administrativas del INFODF: del didldecho, ¢hay un gran estrecho?

Ahora bien, con base en la anterior estructuramzgtiva, el INFODF formula sus metas
en los siguientes objetivos:

» Mision: Garantizar el derecho de acceso a la informapidislica e impulsar la

transparencia y la rendicion de cuentas en el Bbgaeficio de la sociedad.

e Vision Ser una institucion lider a nivel nacional, pou sredibilidad y
reconocimiento social en el cumplimiento de sudwationes, dirigidas a mejorar el

desempefio institucional y la calidad de vida degp&asonas.
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La misidén y vision antes sefialadas, establecenmagas institucionales del
INFODF. No obstante, lo antes dicho puede quedasimple retdrica si no existe una
congruencia presupuestaria y organizativa con lgstivos del Instituto. Por ello, el
siguiente apartado tiene como intencion evaluatalacidad indicadade resultadoy
administrativadel INFODF. Para ello se ofrece un desglose pamocadel ejercicio
presupuestal del afio 2006 al 2010 sobre los rurdes que se concentra la mayor parte
del presupuesto. La intencion es plasmar una \@érasobre el gasto que ejerce el
Instituto, y si es que dicho egreso se encuenstestado en la realizaciéon de la mision y

vision institucional, asi como en las obligaciogas se sefiala la LTAIPDF.

Dicho esto, las diversas Unidades Administrativas|as cuales se compone el INFODF
son las direcciones, en ellas se busca agrupato®gimilares para que cada unidad se
especialice y enfoque en cada rubro. En el sigeientadro se muestran las siete

direcciones, asi como sus funciones mas importantes

CUADRO 3. DIRECCIONES DEL INFODF
Direccion Objetivo Funciones

1) Representar al instituto en asuntos legales; 2) Presentar al
Pleno resolucién sobre los recursos de revision; 3) Dirigir,
supervisar y coordinar la elaboracion de proyectos de los
actos juridicos del instituto; y 4) Supervisar el manejo y
archivo de la informacidn recibida por los Entes Publicos.

1) Sustanciar los recursos de revisién,
Juridica y Desarrollo denuncia a la LTAIPDF; y 2) dar

Normativo asesoria juridica a las dreas del
instituto.

1) Establecer programas y proyectos
de capacitacién, educacidn civica e
investigacion dirigidos a desarrollar
conocimientos y habilidades en
servidores publicos y en poblacion en
general sobre el DAIP, la transparencia
y la DPDP.

1)Dirigir, operar y evaluar programas de capacitacion en los
Entes Publicos; 2) Dirigir los programas de educacion civica
dirigidos a la poblacién; 3) Establecer mecanismos de
coordinacién con las instituciones de educativas de nivel
bdsico, medio y superior para incluir los temas del DAIP,
transparencia y DPDP en los planes de estudio.

Capacitacién y Cultura
de la Transparencia

1) Disefiar y actualizar la metodologia de la evaluacién de los
portales de internet; 2) Establecer un esquema de
seguimiento de las recomendaciones hechas por el Pleno a los
sujetos obligados; 3) Disefiar un sistema de indicadores que
muestre la evoluciéon del DAIP; y 4) Elaborar indices de
servicio, satisfaccion de la calidad de la informacion
proporcionada al ciudadano.

1) Evaluar y asegurar el cumplimiento
de la LTAIPDF por parte de los sujetos
obligados; y 2) disefiar y evaluar un
sistema de indicadores que permitan
evaluar el desarrollo institucional de la
transparencia en el DF.

Evaluacion y Estudios
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1) Disefiar, ejecutar y evaluar las
estrategias institucionales de
vinculacion con la sociedad,
especialmente con la sociedad civil
organizada, con el propdsito de
promover el conocimiento y
robustecer el ejercicio del DAIP.

Vinculacién con la
Sociedad

1) Disefiar y dirigir las estrategias institucionales para
promover el conocimiento y ejercicio del derecho; 2)
Coordinar mecanismo de vinculacién con la sociedad civil; 3)
Dirigir jornada de DAIP en las delegaciones politicas; 4) Dirigir
el centro de Atencién Personalizada; 5) Suscribir convenios
interinstitucionales de colaboracién; y 6) Organizar seminarios
sobre los temas institucionales.

1) Propiciar un adecuado flujo de
informacidn institucional y atencion de
los representantes de los medios de
comunicacién, 2) asi como la
promocién la promocién de la
transparencia el DAIP y el DPDP.

Comunicacion Social

1) Dirigir la estrategia general de las campafias de difusién del
INFODF; 2) Programas conferencias de prensa y entrevistas
con medios de comunicacién; 3) Planear la divulgacién de de
acciones relacionadas con la transparencia; y 4) Planear
actividades de relaciones publicas con Asociaciones de
Profesionales.

1) Implantar wuna infraestructura
informatica que permita cumplir las
funciones de instituto, dando soporte
técnico.

Tecnologias de la
informacion

1) Coordinar los trabajos de disefio y construcciéon de los
sistemas electrénicos para la atenciéon de solicitudes de
informacidn; 2) Reducir los costos de operacién mediante la
capacitacion de los recursos humanos; y 3) Dirigir y supervisar
el funcionamiento del sistema INFOMEX en buenas
condiciones, asi como para brindar asesoria a los Entes
Publicos.

1) Dar apoyo a las areas
administrativas para la adecuada
utilizacién de los recursos.

Administracion y
Finanzas

1) Proponer politicas para la aplicacién de los recursos; 2)
Optimizar el ejercicio del gasto; y 3) Manejar la cuenta
publica del instituto.

Fuente: INFODF, 2009a.

Para los objetivos de la presente investigaciomoselra un especial analisis a las

direcciones que tengan funciones que se vinculettdimente con el robustecimiento del

conocimiento y ejercicio del DAIP.

De este modo, la primera direcciéon es Juridica saDello Normativo. En ella nos

ubicamos en la esfera institucional, desde el tmfgor el cual atraviesa la transparencia,

hasta las cuestiones procedimentales de relacidnottos Entes Publicos, asi como la

vinculacion entre direcciones, subdirecciones yadementos del Instituto. En dicha

direccidon se pueden tomar pocas decisiones quetparta expansion del DAIP en el DF,

porgue la direccion se limita a hacer recomendasiaa Pleno del Instituto respecto de

posibles reformas a la LTAIPDF, y si el Pleno lasuaba tienen que ser enviadas a la

ALDF, lo que podria cambiar en mucho la propuesizhh por la direccion. No hay duda

de que el mejoramiento del entramado institucipeamitiria la expansion y eficiencia del

ejercicio del DAIP; no obstante, las modificaciorlegales tienen sus alcances, pero

también sus limitante®or tal motivo, es necesario tener una vision iraégespecto del
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DAIP, incluir programas de difusion, capacitar asleervidores publicos, ofrecer modulos
de atencidn y asesoramiento sobre el ejerciciol®lP, formular politicas publicas para

la sociedad civil y la sociedad atomizada, entr@®t

La Direccion de Capacitacion y Cultura de la Tramspcia tiene una importante
labor: conseguir que los valores que enarbolalssparencia y el DAIP sean interiorizados
por la poblacion, ¢como hacerlo? La respuestaede €s desde el trabajo educativo y asi
inculcar estos valores en la poblacion. En el aldid7 del RIINFODF se establece que la
Secretaria Ejecutiva tiene la obligacién de prop@sérategias para mejorar el desempefio
de la Unidades Administrativas, por lo que en estduacion dicha Secretaria tiene que
hacer llegar el mensaje de que el DAIP vy la tramsmaa han demostrado ser instrumentos
gue disuelven privilegios y, que por tanto, se titngen en elementos de igualacién social.
Un debate muy fuerte en este sentido es que el DWRBido sobrevalorado, y sobre
posicionado encima de otros derechos; es decicpssidera al DAIP en la punta de la
escala jerarquica de derechos. Sin embargo, el Daldebe ser entendido y divulgado
desde una vision vertical, sino horizontal. En @olud derechos civiles, politicos, sociales,
y de cuarta generaciéon, DAIP y proteccion de daetn en paridad de condiciones. En
suma, los “derechos no evolucionan de forma liread arritmica. Mientras que una esfera
de derechos se expande, otra esfera puede coatrgammony, 2008: 22-23). Por lo
anterior, la presente direccion tiene que enarbotavalores de la transparencia mediante
robustos programas de educacion civica y busc@opsy a otras instituciones educativas
la inclusion del tema en los planes de estudio cglog los niveles, sin caer en una

sobrevaloracion normativa.

Otra direccion es la de Evaluacion y Estudios. @uocypal labor es la de entregar
un sistema de indicadores que permitan al Instigtablecer el estado de la transparencia
en el DF. Se tiene la responsabilidad de formulapyestas para que las técnicas de
garantia cumplan con su visién normativa estaldeeid la LTAIPDF. En esta direccion
podemos encontrar la primera falencia: del 2002040 sélo se han ejercido 244,601
solicitudes de informacion en una poblacion de BiBones de habitantes (Censo de
Poblacion y Vivienda, 2010), lo que implicaria, &m acercamiento no tan rigurospe
solo el 2.8% de poblacion del Distrito Federal hareido su derecho de acceso
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Ahora bien, el anterior dato no considera a lomdldos “clientes frecuentes”, los
cuales son personas que con frecuencia ejerceersuhd. Lo que reduce el nimero de
gente que conoce Yy sabe ejercer su derecho. Lgsras serian: ¢la direccion ha ofrecido
propuestas para cambiar esa tendencia negativa@egsa solo en el andlisis de estudios
institucionales?, ¢su principal objetivo es mejdeareficiencia de los Entes Publicos
respecto de sus obligaciones o0, buscar la expan&gbDAIP? La labor u, omisién, de

dicha direccion puede llegar a tener efectos msyosos para los capitalinos.

En el recorrido de las entrafias organizacionale\Nd®ODF, nos encontramos con
una pieza medular para la busqueda del ejercicicéade un derecho universal y no sélo
desde la formalidad. La direccion de Vinculaciom ¢a Sociedad tiene la fundamental
obligacion de buscar el contacto con la sociedadgae se debe. Hacer que los capitalinos
ejerzan su derecho, pues sin ello la transparencigene fundamento. La direccién debe
buscar, disefiar y proponer estrategias institut@sngue potencialicen el derecho a toda la
sociedad capitalina. No obstante, tenemos una aitireccon miopia y astigmatismo,
problema que podia ser resuelto con una visitfi@hmlogo; aunque, desafortunadamente

eso no se haya dado. Dicha vision borrosa se defi@palmente a una razon:

1) Busca promover el conocimiento y ejercicio del DAdBpecialmente con la

sociedad civil.

En México, al igual que en la ciudad, la sociedadescuentra principalmente
atomizada, y no organizada. Muestra de ello es ejuBF cuenta con tan s6lo 795
Organizaciones Civiles (Secretaria de Desarrolma®F, 2011). En consecuencia, pocos
son los que forman parte de una ONG o trabajanraletdg una. Asi, el grueso de la
poblacion no se encuentra contemplado con la debiigartancia. Enfocarse a establecer
vinculos principalmente con la sociedad organizietaerita el derecho, pues lo hace un
privilegio para unos cuantos, un privilegio parda® aquellos que son parte de la sociedad
civil. ¢Y qué sucede con los capitalinos atomiz@dgsacaso no el DAIP es un derecho que
se encuentra sustentando en la condicion de hunyano, de grupo? Es cierto que el
Instituto también desarrolla programas para laadadia en general, pero se vera a lo largo
de la investigacion que la intencionalidad de leid@actse centra en las organizaciones de la

sociedad civil.
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Por lo anterior, el INFODF asume la perspectivacdgital social sobre la sociedad
civil en donde “las asociaciones de ciudadanos sgidorman para intereses diversos
(deportes, proteccion de medio ambiente, cultungsay mucho mas) son la fuente de
instituciones que ‘funcionan’ bien” (Armony, 20084). Desde esta perspectiva, la
sociedad civil cataliza la confianza social medianédes asociativas y practicas de
cooperacion. Aungue esto es en parte cierto, Arni@d§8: 15-18) sefiala que este enfoque
del mundo asociativo incluyé concepciones enfocadas ideas de rendicion de cuentas y
transparencia, ampliacion de la esfera publica gmpciéon de nuevos derechos de
ciudadania. No obstante, entender a la sociedédldcoimo espacio armonico, impide ver
gue la sociedad civil no es un espacio de convergéteal, y si un espacio de conflicto de

intereses y competencia de recursos, lo que ladeae espacio de negociacion.

Ahora bien, es cierto que la direccion también empia vinculos con la sociedad
dispersa, como el Centro de Atencidon PersonaliZ&isP); empero, la férmula se
encuentra invertida, y aqui el orden de los fast@iealtera el productdn ese sentido,
tenemos un déficit importante que reduce la capatiohstitucional del INFODF, pues
carece de un disefio importante de programas coogeef de derechos humanos, esto a
pesar de ser un 6rgano que garantiza un derechaahogpues no se remite a la condicion

de humano para el disefio de programa, sino de grupo

En sintonia con lo anterior, la direccion de Coroacion Social cumple la labor de
promover el DAIP y la transparencia, asi como tamea estrecha relacidn con otros
medios de comunicacion, radio, television, diariesgjstas, etc. Respecto de la difusion, la
direccion se encuentra limitada por una ley acotpdas la LTAIPDF sélo plantea tres
articulos (33, 34 y 35) para diseflar programas ltiges de difusion. En dichos
instrumentos normativos, sélo se establece la ¢apan de servidores publicos, y la
inclusion del DAIP en los planes de estudios endisintos niveles. En este aspecto, la
capacidad politicadel Instituto se ve reducida drasticamente, sierefgmos dicha
capacidad como la interaccion politica que, enntrcan ciertas reglas, normas y
costumbres, establecen los actores del Estado nggainen politico con los sectores

socioeconomicos (Rosas, 2008: 128-129).
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De este modo, el INFODF al carecer de mecanism@nfbecementjue permitan
tener mayor injerencia y obligatoriedad respectdad#ifusion, la labor de la direccion se
vuelve simbdlica, limitAndose a mantener contaoto @ros medios, asi como difundir los
eventos, y procesos que desglose el INFODF, oldnla@si robustecer la labor de difusion
con la sociedad. Hay que resaltar que en materéhfulion no quedan claras las lineas de
trabajo de la direccion de Comunicacion Social,spsies tareas entran en la esfera de

trabajo de la direccion de Capacitacion.

Por otro lado, la direccibn de Tecnologias de frinacion es toral para el
INFODF, pues ha existido, dentro del Instituto, @uerte desarrollo del sistema
INFOMEXDF, uno de los principales mecanismos perdoales el INFODF busca facilitar
y darle operatividad al DAIP en el DF. Esto infloidor la importancia que el IFAI le ha
dado a dicho sistema, pues a nivel federal hay poidica que pretende que las 32
entidades federativas se integren bajo dicha platet. Lo anterior sin duda es destacable,
pues usar las tecnologias de la informacién pasiitéa el ejercicio del DAIP es una
politica coherente y razonable. Es cierto que eplemnde herramientas electrénicas
potencializa el ejercicio del DAIP. Sin embargd,t@omo sefialan Ackerman y Sandoval
(2005: 48), el internet es una oportunidad y unafiesal mismo tiempo, pues quienes
tengan acceso a estas herramientas podran ejememayor facilidad su derecho, y

guienes no, simplemente el derecho no puede ejercer

En esta linea, el sistema INFOMEX es visto, tanto @ IFAI, como por el
INFODF, como un fin y no como un medio; es decirsistema INFOMEX sin duda
potencializa nuestro derecho de acceso, pues sstrausomo unmedio que brinda
facilidades para realizar el derecho. No obstas#eia creado la idea de que fortaleciendo

dicho sistema, se esta garantizando el derecho.

2.5 Ejercicio presupuestal 2006-2010: una vision paramica

El INFODF no es una institucién publica ajena arlasvas exigencias de eficiencia en el
uso de sus recursos. El ideal de hacer mas consneoso6lo es un mito de la economia,

sino un esfuerzo real por lograrlo. Por ello, ete empartado se aplicard un tipo de
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evaluacién basado enfendicion presupuestaria de cuemtaentendida como: “el uso de
recursos publicos por parte de los servidores paklisujeto a reglas de eficiencia,
austeridad o propiedad (Lopez y Haddou, 2006: @).eHo, se emprendera una revision
ciudadanacon perspectiva de auditorfaque permita evaluar si el presupuesto asignado al
Instituto se ejerce en base a su mision vy visigtitutional. El Instituto desde sus inicios
ha contado con un presupuesto periddico, lo quedéricertidumbre legal, asi como

organizativa a los ciudadanos. La asignacion pressipl ha sido la siguiente:

CUADRO 4. PREPUESTO ASIGNADO DE 2006 A 2011.

Presupuesto INFODF 26, 000, 000 75,475, 891 83,983, 631 91, 981, 944 101, 981, 945 103, 809, 536 483, 232, 947

Presupuesto GDF 79,709,649,689 97,890,864,910 | 110,266,600,283 | 122,626,089,118 | 129,433,675,227 | 137,012,501,104 | 676, 939, 380, 331

% PRESUPUESTO

ASIGNADO AL INFODF
RESPECTO DEL TOTAL
DEL GDF

0.032 0.077 0.076 0.075 0.078 0.75 0.071

Fuente: Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal 2006, 2007, 2008, 2009 y 2011

Se observa claramente que el Instituto ha tenideracimiento presupuestal de 2006 a
2007, en donde dicho crecimiento se ha mantenidetante durante los ultimos afos. Es
importante sefialar que el INFODF es el érgano garacal que recibe mas presupuesto
en todo el pais, por encima del Instituto de Traresmcia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (INFOEMease anexo 2). Recordemos que
el Estado de México cuenta con mayor poblacionejugF. De este modo, se muestra un
esfuerzo factico por apoyar la transparencia desdegano legislativo de la ciudad, en este
caso, la ALDF.

De tal manera, el INFODF ofrece su ejercicio pressfal desglosado por capitulo, y no
por programas. La intencion de la auditoria ciudadss evaluar en qué medida el Instituto

se apega a los patrones de eficiencia siguienchisian y vision de la institucidn, asi como

> Los otros tipos de rendicién de cuentas son: 1) politica; 2) administrativa; 3) profesional; y 4) legal-constitucional.
Véase (Lépez y Haddou, 2005).

*® Entiendo a la auditoria como la evaluacion de la aplicacidn del gasto y sus operaciones. Con ello, el objetivo es evaluar
si una institucion estd ejerciendo adecuadamente sus obligaciones legales (Lopez y Haddou, 2006: 10).

37 En el aiflo 2006 se le asignaron 26 millones de pesos al INFODF; no obstante, el instituto inicia actividades el 1 de abril,
por lo que 6 millones 500 mil pesos fueron ejercidos por el CONSI y la 19 millones 500 mil pesos por el INFODF
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el cumplimiento de su mandato legal que establaceTIAIPDF. Por consiguiente, se
muestran las claves y rubros por los cuales el IDIF@jerce un gasto considerable
respecto del total del presupuesto ejercido por &ftohay que olvidar que el 6rgano
garante de la transparencia en el DF es una icistitwjue presta un servicio social y, por
ende, tiene un gran contacto con la ciudadanide $signd la menuda tarea de ser el
garante de dos derechos de cuarta generacion,nf@bldel DAIP y el derecho de
proteccion de datos personales. Asi, vemos queNEODF tiene la colosal tarea de
garantizar el ejercicio del derecho de acceso tepctOn de datos en una entidad federativa
con 8.8 millones de habitantes (INEGI, 2010a). Telim con una restriccion presupuestal,

gue es hasta el afio 2010 cuando rebasa el umht@Ddaillones de pesos.

Asi, las tareas asignadas rebasan las posibilidadéticionales de cumplir sus
obligaciones. No obstante, la anterior limitanteesppuestaria no es ajena a otras
instituciones situadas en diversos paises del muPaidiendo de esto, se analizara que el
poco gasto que ejerce el INFODF se apegue a losipios de eficiencia y congruencia,
evaluando asi stapacidad de resultado3ener una gran restriccion presupuestal no es un
argumento valido para no buscar ejercer el gastefioiencia; pero, sobre todo, apegado a
congruencia. De tal forma, se ofrece un desglotalaéo por capitulo; aunque, tomando
como objeto de andlisis solo los rubros en lossguejerce un mayor gasto, o en donde el
gasto parece excesivo y que no va acorde con liesvais de la LTAIPDF, asi como la
mision y vison del Instituto. Si se desea tener vis&n global del ejercicio del gasto,
todas las claves y sus asignaciones desde el &%0a22010 se encuentran en la seccion de

anexos.
Capitulo 1000: Servicios Personales

Los rubros concretos por los cuales se ha disthibel gasto en este capitulo, de 2006 a
2010, son: sueldos, gratificaciones de afio y asignas para requerimiento de cargos de
servidores publicos, mandos medios, lideres, coaddires y enlace, véase el siguiente

cuadro:
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CUADRO 5. DISTRIBUCION DEL GASTO EN EL CAPITULO 100 2006-2010.

Capitulo 1000 "Servicios personales"

2009
% respecto % respecto % respecto % respecto % respecto
. Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del
Clave  Nombre de partida L L L - L

ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto

de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio
1103 | SUELDOS 3,125,325.04 13.24 6,932,889.38 9.13 10,369,833.31 11.86 | 13,051,963.00 14.18 12,711,160.13 12.27
1401 GRATIF|CAC|9NES 80,555.07 8.68 4,516,428.23 5.95 6,925,180.72 7.92 7,854,095 8,173,492.98 7.89

DE FIN DE ANO 853

ASIGNACIONES
PARA
REQUERIMIENTO DE
CARGOS DE
1509 | SERVIDORES 12,107,779.14 51.3 | 23,065,156.06 30.39 | 33,803,994.07 38.67 40,483,989 44.01 | 39,726,306.38 383
PUBLICOS, MANDOS
MEDIOS, LIDERES
COORDINADORES Y
ENLACE.

TOTAL DE

PRESUPUESTO 23,559,755.04 75,896,858.44 87,404,972.07 91,981,945 103,533,457.02
EJERCIDO

% RESPECTO DEL

TOTAL DEL 81.1 85.5 86.9 88.2 84.9
CAPITULO

Lo primero que salta a la vista es que la mayadepde gastos se concentran en el area de
“servicios personales”, no es de extrafiarse quel erapitulo 1000 se aglutine un alto
porcentaje de gasto, dado que es ahi donde saalesticursos para el funcionamiento del
Instituto en términos de recursos humanos, hablapnio€ipalmente de los sueldos y
prestaciones de ley. En este rubro nos colocamtsearaluacion de leapacidad indicada
con la intencion de observar en qué medida existeaplicacion efectiva de los recursos
humanos. El siguiente cuadro muestra el porcenssged del capitulo 1000 respecto del
total del presupuesto de cada afio:

CUADRO 6. PORCENTAJE RESPECTO AL TOTAL DE GASTO RIEIDO EN EL CAPITULO 1000.
o % RESPECTO AL TOTAL DEL GASTO

ANO EJERCIDO EN EL CAPITULO 1000
2006 80%
2007 53%
2008 67%
2009 75%
2010 69%

Fuente: Elaboracion propia en base al gasto ejercido en esos afios, véase anexo 3,4, 5,6y 7.
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El anterior ejercicio del gasto nos habla que sfitinto ha concentrado en promedio
¥, partes de su presupuesto a esta area. No egr@igéaese este ejercicio del gasto, pues en
la mayoria de las instituciones se concentrandosrsos en la partida de sueldos y salarios.
Sin embargo, destaca que inicialmente en el aii@ 3@0aplicara 80% del presupuesto
asignado para ese afio al pago de salarios, pmstacde ley, gratificaciones y demas
rubros personales (véase anexo 3). Para el afio éQ@Yésupuesto asignado pasa de 26
millones de pesos a 75 millones 475 mil 891 pe®@s, del doble ejercido en 2006, lo que
permite al INFODF asignar gasto a otras areas agasspara el desarrollo institucional,
todas ellas distintas al capitulo 1000.

En primer lugar, salta a la vista que en la clal®@3] referente a sueldos, solo se
destina 13% en 2006, 9% en 2007, 12% en 2008, 1M20@9 y 12% en 2010 del total
presupuesto, lo que inmediatamente nos puede lEedams deducciones: 1) la primera es
gue el INFODF al ser una organizacién nueva y @tigriento, es una institucion de
pequefias dimensiones, tanto de infraestructura amm@cursos humanos; y 2) el poco
gasto —en términos relativos— en sueldos, nos eemitjue los recursos humanos son
limitados. Prueba de ello es que el INFODF sélmtaieon 153 servidores publidsDe
esta forma, lacapacidad indicadadel Instituto se ve mermada de forma importante.
Asimismo, las gratificaciones de fin de afio destamael analisis, pues se destina de 2006
a 2010 poco mas de la mitad de los recursos dasalar

El capitulo referente a sueldos, por lo regulaklesibro en el que mas se destinan
recursos. Existen instituciones en las que mas@l de su presupuesto se destinan a pago
de salarios, tenemos como ejemplo a la UNAM y laCllA entre otras. Por tal motivo,
podemos decir que el INFODF cuenta con poco peksehacual seguramente tendréa
grandes tareas y encomiendas, pues la misionidstitaicion es garantizar el DAIP en una
megalopolis.No obstante, el INFODF por sus grandes restriccgopeesupuestarias no
puede realizar esa tarea, por lo que su misionituinsbnal sélo puede ser aterrizada
mediante la expansion del conocimiento del DAIP l@nciudadania. Hablamos de
campafas de difusion, promocion y capacitacibnemana poblacién de casi una decena

de millones de personas, sino mediante programagotiacion objetivoAl parecer las

*8 Solicitud de informacion via INFOMEXDF con folio: 3100000030212.
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limitantes presupuestarias hacen que la misioitunginal, sea una misién simbdlica, pues
en los hechos es imposible cumplir con la laboditiesion, ejercicio y garantia del DAIP.
En primera instancia, se puede rescatar que el INF@o ocupe Sus pocoOS recursos en
sueldos, por lo que este ejercicio del gasto mecpanna cifra razonable; pero no valida,
por la gran diferencia de salarios entre un tralmajacomun y los Comisionados

Ciudadanos, para muestra el siguiente cuadro:

CUADRO 7. CATALOGO DE PUESTOS Y TABULADOR 2010

CONCEPTOS

TOTAL FONDO TOTAL

PUESTO TOTAL | c4elD0  APORTACION ISSSTE  AHORRO
N* DE BASE ADICIONAL BRUTO 9.575% 5% NETO
PLAZAS MENSUAL =090 INFOODF MENSUAL

1 f,omism”ado Cludadano | 5| 50 806,88 | 133,127.42 | 154,024.30 | 45,855.07 | 1,650.54 | 7,701.22 | 106,518.69

Secretafio T&cnico 1 |12431.88| 52897.73| 65,329.61|17,199.72 | 1,190.35 | 3,266.48 | 46,939.53
2 Secretario Ejecutivo 1 |12431.88| 52897.73| 65,329.61|17,199.72 | 1,190.35 | 3,266.48 | 46,939.53

Contralor Inferno 1 |11,942.03| 49527.70| 61,469.73 | 15,923.86 | 1,143.45 | 3,073.49 | 44,402.42
’ Director 7 |11,942.03| 49527.70 | 61,469.73 | 15,923.86 | 1,143.45 | 3,073.49 | 44,402.42
4 | subdirector 10 | 9,556.02| 35,831.80| 45,387.82|10,618.06| 914.99 |2,269.39 | 33,854.77
5 | asesor A 6 | 927015| 3359552 | 42,865.67| 9,823.58| 887.62|2,143.28 | 32,154.47
6 | Jefe de departamento 25 | 830127| 25677.97| 33,979.24| 7,024.36| 794.85|1,698.96 | 26,160.03
7 | psesor B 5 7,956.49 | 23189.98 | 31,146.47 | 6,134.18| 761.83 |1557.32 | 24,250.46
8 | proyectista 9 6,974.97 | 19,742.82 | 26,717.79| 5040.47 | 667.85|1,335.80 | 21,009.47
9 | Lider de Proyectos 43 | 6566.16| 15349.44 | 21,915.60| 3,854.52| 628.71|1,095.78 | 17,432.37
10 ﬁfgsﬁgg'gge 1 6,324.16 | 14,231.96| 20,556.12 | 3518.79| 605.54 |1,027.81| 16,431.80

Enlaces de Informacién 3 597151 | 11475.25| 17,446.76| 2,803.85| 571.77| 872.34| 14,071.14
1 Secretaria A 1 597151| 11475.25| 17,446.76| 2,803.85| 571.77| 872.34| 14,071.14

Actuario 4 | 562038| 8191.40| 13,820.78| 1,990.61| 539.01| 691.04| 11,291.15
© Secretaria B 4 | 562038| 8191.40| 13,820.78| 1,990.61| 539.01| 691.04| 11,291.15
13 | operador 6 | 3,801.19| 7,304.60| 11,105.79| 1,381.70 | 363.96| 555.29| 9,360.13
14 | auxiliar administrativo 14 | 5629.38| 4,967.25| 10,596.63| 1,267.50| 539.01| 529.83| 8,790.12
15 | auxiliar de oficina 2 2,81435| 248387| 5298.22 99.78 | 269.47| 264.91| 4,928.98

Fuente: Direccion de Administracion y Finanzas. Extraido en http://www.infodf.org.mx/nueva ley/14/6/2010/percepciones2010.xls

Mientras un Comisionado gana mas de 100 mil pewsesl de impuestos, el
auxiliar de oficina tan solo alcanza la insuficeertifra de 5 mil pesos. De ahi que los
gastos en sueldos sean bajos; pero contrastanda partida 1509 referente a asignaciones
a mandos medios y altos dentro del Instituto, le kya llevado al INFODF a destinar 51%
de su presupuesto en 2006, 30 % en 2007, 39% @8, 28% en 2009 y 38% en 2010, casi
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la mitad de la partida presupuestal de cada afpagd de la alta burocracia. Sin duda, el
reconocimiento de la capacitacion técnica en uarisabptimo podria ser considerado por
muchos, un acto de justicia, en tanto estos acte@s fundamentales para el
funcionamiento operativo del Instituthio obstante, me parece que el gasto que ejerce el
INFODF en este rubro es sumamente excesivo, puesentra casi la mitad de su
presupuesto en el pago de salarios a los grupasdés con niveles salariales méas altos.
Por lo anterior, el INFODF sufre de un ahorcamiercesupuestario en sus diferentes

areas de ellas las operativas son las mas castigadas

Lo anterior se refleja de muchas maneras. El utsticoncentra un gasto en
gratificaciones salariales muy altas a mandos nseglialtos y coordinadores de enlace. Si
el INFODF tiene un presupuesto reducido, debe tleneapacidad de ejercerlo con mayor
eficiencia y no concentrarlo en el pago de salaitss que se encuentran en la cuspide de
la piramide organizativa. Con ello, tapacidad efectivgpara garantizar el DAIP y la
transparencia se ve mermada, pues los programasignas no producen los maximos
niveles de valor social. Por tal motivo, una reeadacion factible que se puede hacer al
INFODF es que reestructure su pago de salarioxiéispenente en los niveles salariales
mas altos, esto traeria como consecuencia una amndpli de recursos para otras areas

también fundamentales para el 6rgano garante.
Capitulo 2000: Materiales y Suministros

Por otro lado, respecto del capitulo 2000 sobreténades y suministros”, nos acercamos

al rubro que se puede llamaperativg puesto que es ahi donde se colocan toda clase de
insumos para el desempeifio de las actividades adrativas del INFODF. Hablamos de
los medios por los cuales la mision y vision deoiganizacion se llevan a cabo. En el
siguiente cuadro observamos la concentracion dgb g dos partidas:
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CUADRO 8. DISTRIBUCION DEL GASTO EN CAPITULO 200@006-2010

Capitulo 2000 " Materiales y suministros"

% respecto % respecto % respecto % respecto % respecto

Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del
ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto
de ese afio de ese afo de ese afio de ese afio de ese afio

Nombre de partida

MATERIALES Y
2105 | UTILES DE 94,287.09 0.3995 174,246.30 0.2295 472,607.73 0.5407 296,000 03218 571,677.94 0.5521
IMPRESION Y

REPRODUCCION

ALIMENTACION DE

2201 PERSONAS 124,702.41 0.5284 298,568.87 0.3933 140,964.97 0.1612 166,220 0.1807 170,849.84 0.165

TOTAL DE

PRESUPUESTO 23,559,755.04 75,896,858.44 87,404,972.07 91,981,945 103,533,457.02
EJERCIDO

% RESPECTO DEL
TOTAL DEL 58.2 29.5 31.8 426 46
CAPTULO

Como es posible observar, de forma general, ebgasteste rubro no forma parte
medular de la concentracién presupuestaria. Asimise ve que el Instituto, consciente
de su escaso presupuesto, trata de cubrir tosl@sdas de materiales e insumos mediante
la distribucion de un pequefio gasto en todas lasdps de ese capitulo, entre las que
destacan por poco el rubro de la clave 2105 refer@materiales y utiles de impresion y
reproduccion. Se habla de 867 mil 677 pesos esaé 2006 a 2010. La papeleria es uno
de los rubros en donde las instituciones por legdrtoncentran mayores gastos dentro del
capitulo de materiales y suministros. Como ejemgloemos los cientos de oficios que se
realizan en las direcciones del Instituto. Recomerque el “oficio”, entendido como
documento operativo en la burocracia, es comolhbabén la religion catdlica, ya que es

imprescindible para pregonar la palabra del butéacsaen el otro, para divulgar la palabra
de dios.

Més adelante, en la clave 2201 destaca un rubra fieelos objetivos del Instituto,
de 2006 al 2010 se ejercid un gasto de 901 milg&3®s para “alimentacion de personas”,
¢qué significa esto?, ¢a cuales personas? Intatesggue no son faciles de contestar; a

pesar de ello, el gasto ejercido equivale casindllbn de pesos en 4 afios de existencia.
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Cabe mencionar que el INFODF no cuenta con un coméxque nos hace preguntarnos:
¢existe discrecionalidad en el manejo de los res@rso, ¢un hambre tal en los integrantes

del Instituto que los hace comer casi 1 millén degs?

En conclusion, en el presente capitulo hablamasdebro importante, en tanto se
habla de los recursos materiales y operativos panaplir los fines de la organizacion.
Partiendo de ello, el INFODF al ser consciente de cuantiosas tareas y sus pocos
recursos trata de distribuir el gasto de forma ragyitativa en todas las areas (véanse
anexos del 3 al 7). Salta a la vista que la cl&@.Zabre una serie de cuestionamientos no
menores al INFODF, pues en cuatros afios, se egasiain millén de pesos en comida, lo
gue pareciera ser un gasto de lujo, si se parta destriccion presupuestaria que tiene el

Instituto.
Capitulo 3000: Servicios Generales

En el siguiente capitulo se organizan todas lagasiones que sirven para cubrir el costo
de todo tipo de servicios que se contratan pargpliucon las actividades vinculadas a
funciones institucionales. De este modo, el capi8000 es uno de los rubros en donde
muchas organizaciones concentran una parte coabldele su presupuesto. El siguiente
cuadro tiene la intencion de mostrar de forma etal la distribucion del ejercicio

presupuestal del INFODF en el area de serviciosopetes:
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CUADRO 9. DISTRIBUCION DEL GASTO EN CAPITULO 3002006—2018.

Capitulo 3000 "Servicios generales"

% respecto % respecto % respecto % respecto % respecto

Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del
ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto
de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio

Clave | Nombre de partida

SERVICIO DE

3107 | TELEFONIA 16,805.88 0.0712 100,309.97 0.1321 228,030.90 0.2608 186,062.00 0.2022 207,330.24 0.2002
CELULAR

ESTUDIOS E

3305 INVESTIGACIONES ——— ——— 572,115.30 0.7538 844,479.20 0.9661 510,600 0.5551 756,538.00 0.7307

PATENTES,

3409 REGALIAS Y OTROS

73,251.55 0.3103 756,495.51 0.9967 2,082,759.13 2.38 1,402,245 1.52 3,296,130.50 3.18

GASTOS DE
3601 :’JggésANDA E 661,807.70 2.8 10,757,513.27 14.17 3,140,292.39 3.59 2,373,783 2.58 1,237,787.92 1.19

INSTITUCIONAL

GASTOS DE
DIFUSION DE
SERVICIOS

3602 | oo idos —_ —_ —_ —_ —_ —_ 9,984 0.0108 —_ —_
CAMPARAS DE
INFORMACION

OTROS GASTOS DE

3606 ;:::BULSIT:OAIEIEON' 568,754.81 24 3,408,558.89 4.49 2,944,946.47 3.36 3,036,940 33 3,807,459.31 3.67

INFORMACION

CONGRESOS,

3803 | CONVENCIONES Y ——— ——— 798,834.50 1.05 2,770,371.17 3.16 1,281,746 1.39 3,276,079.16 3.16
EXPOSICIONES

GASTOS PARA
ALIMENTACION DE

3807 | SERVIDORES 43,750.80 0.1853 187,607.32 0.2471 360,269.88 0.4121 336,000 0.3652 331,783.93 0.3204
PUBLICOS DE

MANDOS MEDIOS

TOTAL DE

PRESUPUESTO 23,559,755.04 75,896,858.44 87,404,972.07 91,981,945 103,533,457.02
EJERCIDO

% RESPECTO DEL

TOTAL DEL 39.5 63.3 53.6 51.9 46.6
CAPITULO

Una partida en la que se han destinado un poreemtenor respecto del total del
presupuesto, es la partida 3107; no obstante, Isirséra fuera del porcentaje del total del
gasto ejercido, de 2006 a 2010 se han gastado 13B36 pesos en telefonia celular.

Cantidad que rebasa los 657 mil 321 pesos dessraldervicio de fotocopiado en la clave

59 . L o ! -
Los claves que con el lineas punteadas significan que en ese afio la clave no registro ningtin gasto.
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3212 (véanse anexos del 3 alsf)se redujera el gasto en telefonia celular, sérigousar
ese remanente para entregar informacion de fornsécdi de manera gratuita a las
personas de escasos recursos, cumpliendo asi jesvais de la LTAIPDFEI celular es
instrumento de funcionamiento operativo; pero paetilar no se resuelven las exigencias
del DAIP.

Otro aspecto en el que se ha destinado una cargiddablica es la partida 3305
referente a estudios e investigaciones. En 2006endestinaron recursos, por lo que es
hasta 2007 cuando se inicia un gasto en la matuiague, hasta la fecha, nunca se ha
ejercido mas del 1% del presupuesto. La ventajaeder trabajos de consultoria e
investigaciones, es que un actor externo podrialaefios déficits que presenta la
Institucion, asi como proponer formas innovadomgatantizar el DAIP. La investigacion
tiene la facilidad de hacer cumplir la vision destituto, la cual es ser una organizacion de
vanguardia por su credibilidad y reconocimientoiaodebido al cumplimiento eficaz de
labores. Para ello, es necesario la realizacidindestigaciones y estudios hechos por
consultorias y por investigadores expertos en &h,dlo que generaria vinculos con la
sociedad y el campo académico, redituando en unomagnocimiento sobre los
condiciones de la poblacién del DF y, con ello,etemas elementos para garantizar el
DAIP.

Ahora bien, notese que una constante durante tod@gios por parte del INFODF
es que la apabullante mayoria de todos los rullaesk en los diversos capitulos no
rebasaba el 1% con respecto del total del prestpugs el INFODF, una constante que
salta a la vista en el andlisis presupuestal es lqugran mayoria de sus asignaciones no
representan ni el 1% de su gasto con respectootigll del presupuestd! INFODF trata
de distribuir sus pocos recursos de una forma eguea se toquen todos o, por los menos,
la gran mayoria de las tareas operativas necesapas cumplir la mision institucional.
De ahi que gran parte de su presupuesto sea ungempanoramica de claves menores al
1% (véanse anexos del 3 al 7).

Méas adelante, en el andlisis presupuestal encoosrdanclave 3409 referente a
patentes y regalias, en este aspecto hablamoggda@snes que son destinadas a cubrir el

importe que corresponda por el uso de patentesrgasiarepresentaciones comerciales e
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industriales, regalias por derechos de autor, meefds, asi como licencias de uso de
programas de cOmputo y su actualizacion. En esaiee de observa el gasto institucional
con respecto a todos los cuadernos de ensayostsatsparencia que publica el INFODF
con especialistas en temas de acceso a la infamgcdatos personales. Se observa un
gasto importante porque el Instituto, al igual @uérgano garante a nivel nacional, IFAI,
buscan que por medio de estudios especializadosnisien diversos trabajos de
investigacion sobre estos temas, de modo que lécpdidn de ensayos conlleva el costo
de regalias por derechos de autor. Por otro lashabien se habla de las licencias para el
empleo de software y hardware. Lo anterior es itapbe por la existencia del programa
INFOMEXDF. De tal forma que el gasto parece cohteregn sobre todo, imposible de
evadir, por lo que las asignaciones correspondieptalrian, al final del dia, abrir la

posibilidad de cumplir la misién y vision institocial.

Un rubro de asignaciones sumamente interesanté refeeente a la clave 3601,
3602 y 3606 sobre gastos de propaganda e imagémdimial. Como sefialé en la breve
resefia sobre el INFODF, éste es una instituciortigoe en operacién poco mas de 6 afos,
iniciando labores en el 2006. En el que sus trabajstitucionales estan fuertemente
ligados con el contacto con la sociedad, pues eérgdno garante de un derecho
fundamental. En consecuencia, el INFODF tiene umaledlabor: 1) ser el garante del
DAIP vy, a su vez, 2) ser el principal promotor pque los ciudadanos conozcan su derecho
a saber sobre cualquier informacion generada poiinistituciones del Estado. Por tal
motivo, no es de extrafarse que el INFODF ocupecantidad importante de recursos en
esta area, dirigida a la promocion de su imageitunnal, destacando lo hecho en el afio
2007 en donde se empleod el 14% del presupuestaeptdin (Cuadro 8). Es fundamental
gue el ciudadano conozca al 6rgano encargado d= hamplir la ley; pero, sobre todo,
conocer a la institucion responsable de asesocearke proceso del ejercicio de su derecho

ciudadano.

Cabe recordar que la Ciudad de México es una ehtedierativa que fue privada de
varios derechos politicos, como el de elegir agalernantes. Es hasta 1997 en la reforma
politica del DF cuando estos fueron restituidogaima parcial a los ciudadanos. Por tal

motivo, el INFODF tiene la entrafiable tarea deriaseen la gama de derechos civiles,
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politicos y sociales, al derecho de acceso a tanrdcion. Esta labor seria imposible de
cumplir sin una adecuada campafa de difusion dateeistencia de un nuevo derecho que
permite fiscalizar la actividad del Estado. De ajuie el anterior proceso socio-politico lo

refleje el presupuesto de egresos del Institutel eapitulo 3000 en su clave 3601.

Ligado fuertemente con lo anterior, la partida 38i@fie la misma linea de difusién.
En ella se tiene como intencion buscar que la dadieapitalina conozca ese derecdio.
el conocimiento de la existencia de un derechoca®ela de tajo la posibilidad de
ejercerla Por ello, el gasto en difusion reflejado en leves 3601 y 3606 me parece
congruente con las necesidades institucionalesas/importante adn, las ciudadanas. Un
problema que sefiala el INFODF con gran preocupaesoael desconocimiento del DAIP.
Por ello, es légico que el Instituto gaste un potaje considerable de su presupuesto en
campafas de difusién, propaganda, informacion,Setcello, el INFODF no podria hacer

del conocimiento de la ciudadania que existe uan@gjue garantiza un nuevo derecho.

No obstante, el gasto en materia de difusion mecgasimbalico, en el sentido de
gue no ha sido una de las prioridades de la ieghity pues se prefirio gastar, de 2006 a
2010, cerca de 2/4 partes del presupuesto en el geagalarios a mandos medios y altos
(Cuadro 5). Lo que nos habla de un uso clientedtatadorganizacién, pues recrea sus
propias légicas, todas ellas ajenas a sus encoasdadales, asi como institucionales. Me
refiero a la maximizacion del presupuesto para rhaet¢ INFODF un medio para la
reparticion de salarios excesivos a los mando<ioosidos en la parte alta de la piramide
organizacional. Los ciudadanos nos podriamos ptagugrealmente al INFODF le
importa que los capitalinos conozcan y ejerzamastno derecho?, ¢el INFODF cumple
con su labor? Todas ellas son cuestiones que pamted la espada y la pared al 6rgano

garante.

No conforme con ello, en la clave 3807 se ha ejeran gasto, de 2006 a 2010, de
1 millon 259 mil 409 pesos, esto en alimentar amb@sdos medios del INFODF, un gasto
muy por encima de otras areas como la clave 51fé3erde a “equipo educacional y
recreativo”, en donde en el mismo periodo se haeriido 390 mil 216 pesos (véanse
anexos del 3 al 7). Sin duda, el INFODF hace sayadxima de: “panza llena, corazén

contento”; aunque, los que no podriamos estarefare$ por su excelente nutricion somos
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nosotros, los ciudadanos, pues la incipiente indnersn materiales educativos nos dice que
el Instituto ha dejado de lado la formacion de coldura de la transparencia. Asimismo,

destaca que hay dos gastos para alimentacionenertiés capitulos y claves.
Capitulo 4000: Ayudas, subsidios, aportaciones yansferencias

En este capitulo se sefialan las asignaciones qlmst#lto realiza de forma directa o
indirecta a los sectores sociales y privados pamaehtar su actividad en labores que
benefician al INFODF o, que tal vez, son sustaasigbra el DAIP en el DF. En este rubro
podemos encontrar becas por el pago de servicial spcemios por los concursos de
ensayo, y apoyos a voluntarios de programas seci&kpresente capitulo tiene una fuerte
conexion entre el presupuesto institucional y @extad. Para mostrar de forma integral la

concentracion del gasto en este aspecto, se meéstguiente cuadro:

CUADRO 10. DISTRIBUCION DEL GASTO EN CAPITULO 400@006-2010

Capitulo 4000 "AYUDAS, SUBSIDIOS, APORTACIONES Y TRANSFERENCIAS"

% respecto % respecto % respecto % respecto % respecto

Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del
ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto
de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio

Nombre de partida

4104 | oo 226,747.00 0.2594 342,000 03718 249,500.00 0.2409
APORTACIONES
PARA APOYO A
4702 | VOLUNTARIOSEN | weeeeeee | eeemeeeen 1,000,000.00 1.31 1,790,000.00 2.04 2,210,000 2.4026 1,175,000.00 1.13
PROGRAMAS
SOCIALES
TOTAL DE
PRESUPUESTO 23,559,755.04 75,896,858.44 87,404,972.07 91,981,945 103,533,457.02
EJERCIDO
% RESPECTO DEL
TOTALDEL |  —oeeeeme- 100 99.5 98 96.2
CAPITULO

La clave referente a las “aportaciones para apoxaumtarios en programas sociales”, se refiere
los Programas de Participacion Social por la Trarsia en el Distrito Federal;, y de
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Coinversion para el Desarrollo Social del Distritederal, como apoyo institucional para las

asociaciones de la sociedad civil y acciones qukeseriben a continuacion:

Cuadro 11. RECURSOS DESTINADOS A LAS ORGANIZACIONBSE LA SOCIEDAD CIVIL, 2010.

Organizacion de la Sociedad Civil apoyada

con cargo a la partida 4702 "Aportaciones
para apoyo a voluntarios en programas
sociales"

Proyecto Institucional en el que
participo la OSC

Accion (proyecto ) desarrollada por la OSC

Programa de Coinversion para el Desarrollo

Evaluacién de los mecanismos de acceso a la informacién del

BHMC CONSULTORES A.C. Social del Distrito Federal 2010 Programa de Financiamiento a la Micro y Pequefia Empresa
(PEMYPE).
Programa de Participacién Social por la .
CAUCE SINERGIA CIVICAA.C. Del dicho al hecho, hay un derecho.

Transparencia en el Distrito Federal 2010

CON TRANSPARENCIA E INFORMACION LAS
MUJERES CONTRUIMOS CIUDADANIA A.C.

Programa de Participacién Social por la
Transparencia en el Distrito Federal 2010

Mujeres informadas, mujeres empoderadas.

ONG CONTRALORIA CIUDADANA PARA LA
RENDICION DE CUENTAS A.C.

Programa de Coinversion para el Desarrollo
Social del Distrito Federal 2010

Monitoreo Ciudadano al Programa de Mejoramiento Barrial en el
DF.

RED DE MUJERES SINDICALISTAS A.C.

Programa de Participacién Social por la
Transparencia en el Distrito Federal 2010

Fortalecimiento de los liderazgos con perspectiva de género a favor
de la transparencia y democracia sindical.

SALUD INTEGRAL PARA LAMUJERA.C.

Programa de Participacién Social por la
Transparencia en el Distrito Federal 2010

Alerta: jovenes actuan por sus derechos.

TODAS LAS VIBRACIONES ORGANIZADAS CON
ESPERANZA SUENANA.C.

Programa de Participacién Social por la
Transparencia en el Distrito Federal 2010

Ejercicio practico del derecho de acceso a la informacion publica

para lograr el apoderamiento ciudadano y la transparencia en la

aplicacion del Programa Operativo Anual (POA) en la Delegacion
Tldhuac.

VISION SOLIDARIAA.C.

Programa de Participacién Social por la
Transparencia en el Distrito Federal 2010

Impulso y socializacién de la informacién y rendicién de cuentas de
los programas sociales en la Delegacién Alvaro Obregén para
combatir la opacidad, discrecionalidad y clientelismo.

Fuente: Solicitud de informacién con folio 3100005012.

El anterior cuadro pretende ser solo ilustrativolae recursos destinados a la sociedad

civil. La intencién del Instituto con estos progesres buscar aumentar la calidad de las

acciones en materia de promocion del DAIP. Lo geenmsestra son las prioridades

presupuestales que tiene el Instituto para la dadieivil. El déficit de lo anterior, es que

no existe un mismo nivel de apoyo presupuestaiaosaciedad atomizada. Por lo que seria

recomendable equiparar programas que estén dastipada fortalecer a la sociedad civil y

atomizada.
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Capitulo 5000: Bienes muebles e inmuebles

Como se ha sefialado anteriormente, el INFODF esougenizacion publica de joven

creacion, por lo que no es de sorprenderse queamxasignaciones para la adquisicion de
toda clase de bienes muebles que contribuyan ealaacion plena de las actividades del
Instituto. Sin duda, la falta de un espacio comables dimensiones, limitado de una serie
de servicios de oficina, puede ocasionar que l@migvision nunca se puedan realizar. De
este modo, el Instituto ha concentrado su gaststncapitulo en la clave 5206 referente a

“bienes informativos”:

CUADRO 12. DISTRIBUCION DEL GASTO EN CAPITULO 5002006-2010.

Capitulo 5000 "Bienes muebles e inmuebles"

% respecto % respecto % respecto % respecto % respecto
. Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del Presupuesto del total del
Clave  Nombre de partida L L L L L
ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto ejercido presupuesto
de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio de ese afio
5206 BIENES 489,604.24 2.07 2,601,741.41 3.42 797,055.06 0.9119 1,215,000 1.32 882,144.96 0.794
INFORMATIVOS ’ i : T : : ’ : : e i ! i :
TOTAL DE
PRESUPUESTO 23,559,755.04 75,896,858.44 87,404,972.07 91,981,945 103,533,457.02
EJERCIDO
% RESPECTO DEL
TOTAL DEL 56.2 38.4 489 83 63.4
CAPITULO

En la clave 5206 podemos encontrar un fuerte gestdo referente a bienes
informaticos. Lo anterior tiene congruencia en damed principal programa que ha
implementado el INFODF para que los ciudadanos guegjerza su derecho a saber y
ejercer el DAIP es el sistema INFOMEXDF. Este esistema electrénico que funciona de
forma permanente para que los capitalinos puedaer hsolicitudes de informacion

mediante internet.

Ahora bien, para que el INFODF pueda cumplir cos tequerimientos de
informacion realizados por INFOMEXDF es necesatie tp organizacion cuente con las
herramientas electronicas Optimas y necesarias pamplir con sus obligaciones

institucionales. El sistema INFOMEX es una platafarque ha sido implementada en 23
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estados de la Republica. Para ello, es necesantarcoon una red informatica de buena
calidad, asi como los bienes informaticos para ealizacion. Por tal motivo, las
asignaciones en el capitulo 5000 me parecen cdbereon respecto de las actividades que
realiza el organo garante para cumplir su misigtiturcional.

De este modo, el anterior analisis presupuestatiestra la forma en la que el
INFODF distribuyo sus recursos de 2006 a 2010.tiliaacion consistio principalmente en
tocar varias areas administrativas con un prestupuEneralmente no mayor al 1% del
total del presupuesto. De esa forma, se buscaliabdis los recursos en diversas
asignaciones de forma integral. No obstante, sdltavista que en la clave 1509 existe un
gasto excesivo para el pago de salarios a mandasosng altos.Por lo que una
recomendacion seria reestructurar la jerarquia déasos a una némina mas coherente a
las necesidades del Instituto; pero sobre todos meé& sintonia con su restriccion
presupuestarigy con menor distancia entre manddsaber ejercido 2/4 del presupuesto en
ello demerita la vision del instituto, la cual s ana institucion lider a nivel nacional por
su desempeiio institucional. Tener amarrado casitéal del presupuesto en pago de la alta
burocracia, evidentemente impide la realizaciénlidba vision. Esos recursos podrian ser
utilizados para implementar programas que perntitarer llegar el DAIP a mas personas.
Lo anterior abriria paso para hacer realidad, emité@s factibles, que la mision del
Instituto se cumpla de forma cabal y no simbolidacer expansivo el DAIP hacia los
capitalinos traeria aparejado el reconocimientouda ciudad de vanguardia en los

barometros de la democracia.

Sobre el presupuesto asignado y ejercido, el exiionado Jorge Bustillos, sefiala
la necesidad de mayor presupuesto:

Se requiere mas, por supuesto, es que si esto dlielrza, una especie de despacho
consultor sobre temas criticos, de que si se dab@ublicidad o no a determinada
informacién si es mucho; pero como esta oficina estcargada de estimular esos
mecanismos de conexion con la sociedad de eficieandiernamental, de apego a las
disposiciones de la ley, pues entonces ya no ésesué (Jorge Bustillos Roqueiii,
entrevista personal, 27 de Enero de 2012).

No obstante, la institucion pareciera ser un caodal privada, por sus altos salarios

en los mandos medios y altos, asi como la grandeghtle recursos que destinaban a otras
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areas como alimentacion y telefonia celular. Siesea el presupuesto para acciones de ese
tipo; entonces, tenemos un Instituto cooptado ptaréses clientelares. Ahora que si se
reestructura el ejercicio del gasto, poniendo maydasis en los rubros de trabajo social
como campafas de difusion, materiales educativessoaia, entre otros aspectos que
potencien la apropiacion del derecho, se aumeneadamemente lgapacidad efectiva

pues los programas generarian mayor valor sodialqagitalinos.

Finalmente, la direccion de Administracion y Finemtendria que luchar contra los
vicios de los gastos que se analizaron anterioenemiel presupuesto, asi como las logicas
organizacionales que recrea cada institucion, ipahmente la maximizacion del
presupuesto, el cual muchas veces es ejercidofisieneia. Dicha direccion tiene la
responsabilidad de fortalecer leapacidad de resultadpsasi como lacapacidad
administrativadel instituto. Una de las funciones de la direc@§ optimizar el ejercicio
del gasto, proponer politicas publicas que aumelgesustentabilidad y eficiencia del
Instituto, por lo que una de sus prioridades s@dgestructurar el entramado salarial, en
especial, a los mandos medios y altos que concegtem cantidad de los pocos recursos

asignados al érgano garante de la transparent¢ideyerho de acceso en el DF.

Sin embargo, el Pleno del Instituto, compuestd@®Comisionados, es la instancia
encargada de presentar a la ALDF el proyecto deupteesto de cada afio, por lo que muy
posiblemente, las recomendaciones sobre la redusgiarial de los mandos altos en el
Instituto no encontraran cabida, por el disefioitigbnal que posee el Instituto. Si
asumimos para este caso la perspectivdnal@lo economicusen la que se entiende sar
humano como un ente racional, el cual que estabheess basadas en preferencia
subjetivas, y que para alcanzarlas, realiza unaragibn costo-beneficio como un proceso
gue permite establecer oportunidades objetivas logirar el interés individual (Olson,
1992), entonces, muy posiblemente las posibilidadgstivas de que la reduccion de la

brecha salarial entre mando no sera aplicada.
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CAPITULO Ill. UNA CIUDAD Y UN DERECHO CONTRA LA OSC URIDA

En el capitulo anterior se realiz6 un analisis vizycional del INFODF. Recordemos que
en esta investigacion se entiende al Instituto canmapolitica publica disefiada y puesta en
marcha para garantizar el derecho de acceso &lanercion, el derecho de protecciéon de
datos, asi como la transparencia en el DF. Denest®, en el segundo capitulo se evalu6
la capacidad institucional que se tiene para healer los preceptos normativos sefialados

en la LTAIPDF y los diferentes instrumentos jurtdiclerivados de ella.

El presente capitulo se concentra en los esfugrao®frecer una evaluacion sobre los
alcances y limitantes de los actuales mecanismogopacuales se ejerce el DAIP en la
ciudad. Hablamos de las técnicas de garantia dlasfia implementadas para que los
capitalinos puedan ejercer su derecho. Ademasstdblecer los programas por los cuales
el Instituto difunde y promueve el ejercicio deretho a saber. De ello, se evaluara la
pertinencia de dichos mecanismos respecto de fasedies realidades dsatus nivel
educativo e ingreso economico, entre otros indielgue manifiesta la ciudadania del
Distrito Federal. En este capitulo nos colocareemosl nivel micro (véase figura 6), lo que
nos permitird evaluar en qué medida el DAIP ha fpade y se ha extendido en la
sociedad capitalina. De tal suerte que se puedaleser ebtatusen el que se encuentra el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

3.1 Ejerciendo el derecho de acceso en la Ciudad ddéxico: ¢carreteras o

terracerias?

En este apartado se evaluaran los siguientes pnaueedos para ejercer el derecho de
acceso: 1) personalmente en las OIP; 2) medianteacelectronico; 3) a través del sistema
INFOMEX-DF; vy, finalmente, 4) via Tel-INFODF, todosllos mecanismos legales
establecidos en la LTAIPDF. Estos procedimientosedecontemplar los principios de
sencillez y accesibilidad. Los cuales Unicamente cmtemplados expresamente por 23

estados de la Republica (70%), incluyendo al®®DIEn esta evaluacién se buscaré

&0 Los estados que establecen estos principios son Aguscalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas (Guerra, 2011: 20)
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establecer la pertinencia, alcance y limites deéadigprocedimientos con respecto de las

caracteristicas de ingreso y status de la ciudadtnia Ciudad de México.
El acceso a la informacién de forma presencial

La informacion al ser publica puede ser solicitagar cualquier mexicano,
independientemente de si es residente, o no, dgfitbi Federal, incluso un extranjero
puede solicitar informacion. Con ello el derecheggtenta en la condicion de ser humano,

y no en la de ciudadania politica.

El primer mecanismo implementado en la ciudad faefdrma presencial, en dicha
modalidad el ciudadano puede acudir directamenidés ®ficinas de Informacion Publica
(OIP) para pedir informacion. Este fue uno de tsdrumentos mas usados en el DF desde
2006, por encima de las solicitudes via INFOMEX &uda, las solicitudes presenciales
implican mayores costos (traslado, tiempo, cos®seproducciéft, entre otros), por lo
gue tiempo mas adelante se veria complementadiagpotras modalidades de acceso que
ofrecen menores costos para el ciudadano, no apitatino, sino de cualquier otra entidad
federativa (véase grafica 1).

GRAFICA 3: EVOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE INFORMAION EN EL DF, 2006-
2010.
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Es importante sefialar que en México sdlo existe el costo de reproduccion. De este modo, no se grava la busqueda de
la informacion, lo que indudablemente representa costos de almacenamiento, ordenamiento y, en caso de inexistencia
de informacion, de creacion de datos. (Ackerman y Sandoval, 2005)
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Ahora bien, los limites de ejercer una solicitudfolena presencial giran en torno a los
costos que implica. Las ventajas de ejercer satled de informacion en las OIP es que las
personas que carecen de las herramientas tecradpgiomo internet, computadora,
conocimientos de software, entre otros factoresgden ser asesorados por el encargado de
la OIP, y asi poder ejercer su derecho. De esteomlod costos de transaccion son
mayores; pero se gana asesoria inmediata al momemealizar la solicitud. Sefialados los
efectos positivos, como negativos de este mecanienraxceso, se busca complementar el

ejercicio bajo otras modalidades.
El acceso a la informaciéon mediante correo electréeco

La importancia de las herramientas tecnoldgicaguescatalizan el ejercicio del derecho;
pero, sobre todo, ofrecen mayor comodidad al cia@dgara ejercer el DAIP. En suma,
individuos que no residen en el DF, pueden ejesmdicitudes sin la necesidad de
trasladarse y asumir los costos que ello implicadasolicitud mediante correo electronico
fue aplicada por varios sujetos obligados en ditexeestados de la Republica “cuando sus
sistemas propios fallaban, o cuando no contabanucomedio en linea para realizar
solicitudes de informacién” (Cejudo y Zavala, 202)1L:De este modo, el correo electrénico
es una alternativa para el usuario y los sujetdgarons al momento de carecer de una

plataforma como el sistema INFOMEX o, cuando éstzlp fallar.

Sin embargo, tal y como sefalan Cejudo y Zavalal &), este mecanismo carece
de formalidad y no existe la certeza en la recepcié los correos por la falla de los
servidores de los mismos, lo que reduce el compmrde los sujetos obligados para
cumplir con la solicitud. Por lo que la Unica \satque ofrece el correo electrénico es la
comodidad al usuario, y el auxilio cuando platafasncomo INFOMEX fallan; aunque,

esta modalidad demerita el derecho de acceso/Jegega formalidad al proceso.

En el DF el correo se usa de forma complementarsastgema INFOMEX, pues
cuando una solicitud ya se encuentra en la platefdNFOMEX se le informa al usuario
mediante correo electronico que su solicitud yasida resuelta. Lo anterior no aplica al

sistema federal, ya que el IFAI no ha implementada ésta forma de aviso, lo que
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ocasiona que muchas veces, el usuario olvide stitsd| y para cuando ya es revisada,

muchas veces ya rebaso los plazos legales pacaregtirecurso de revision.
El acceso a la informacion via INFOMEXDF

La plataforma INFOMEXDF ha sido el mecanismo prieferpor los capitalinos desde
2007 (véase gréfica 1). No cabe duda que las @ntgje ofrece dicho sistema es la
estandarizacion de un mecanismo para ejercer dP@Altoda la Republica, lo que permite

al usuario familiarizarse con la plataforma, faaido el acceso a la informacion.

Para realizar solicitudes a través de INFOMEXDFs@lo se requiere llenar ciertos
campos con datos personales (nombre, direcciongadmbstal) con lo que se crea una
cuenta personalizada, dandole seguridad al us@aii@omo un medio para administrar sus
solicitudes. Dentro del sistema se genera un hastale solicitudes hechas por el
solicitante, permitiendo que la informacion sealigabde forma permanente. Asimismo, se
genera un numero de folio, lo que le da formaligadayor compromiso al sujeto obligado
para responder la solicitud, esto a diferenciandetanismo por correo electronico. Otra
facilidad que ofrece INFOMEXDF es que se puedeiellegforma en la que se desea
recibir la informacion:

» Consulta directa

* Medio electrénico (gratuito)
* Audiocasete

« CD

» Copia certificada

» Copia simple

» Disco flexible

* Videocasete

Lo anterior, le da libertad al usuario de gestiosizs solicitudes de acuerdo a su
comodidad e intereses. En la LTAIPDF tan soOlo daraaina cuota de rescate por la
reproduccion de la informacién, y no por su bUsqudeh este aspecto, Ackerman y

Sandoval (2005: 33) sefalan que existen al menatsocdiferentes areas en las cuales las
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solicitudes de acceso a la informacion generanospst) busqueda; 2) revision; 3)
reproduccion, y 4) envio. Por ejemplo, en paisesocGran Bretafia se cobra por los cuatro
pasos; en cambio, en México sOlo se cobra por pmodeiccion y el envio de la

informacion. Mas adelante se abordaran los costoBAIP.

En comparacion con otras plataformas en el pammpoal INFOMEX Jalisco, en
donde cuya capacidad para solicitar informaciordest00 caracteres, lo que limita la
peticion de informacién, aunado al hecho de qusesadjunta algin documento, éste no
aparece en el acuse de la solicitud, y no hay skglide que se recibié el archivo por parte
de la autoridad (CIDE-COMAIP, 2011: 96). Por lo gaksistema INFOMEX DF destaca,
pues no hay limites de caracteres al momento deeeji& solicitud. Otro aspecto positivo,
es que notifica al usuario sobre el status de Bcited no solo por INFOMEXDF, sino
también a través del correo electrénico proporaondesde el registro; ademas, por
mensajeria via celular (SMS), lo que no se da s @stados, solo en el DF. La ventaja es
gue permite mantener informado al usuario sobressligtudes, pues sucede que en varias
ocasiones el usuario olvida checastaltusde las solicitudes, lo que puede ocasionar que se
rebasen los plazos fijados por la ley para realimarrecurso de revision en caso de
inconformidad con la respuesta, fenbmeno muy reotgra nivel federal. En este rubro, un
sistema destacable es la plataforma INFOMEX erstde de Chihuahua, en donde “el
sistema cancela la solicitud cuando la autoridadxgeedio el plazo de respuesta y notifica
el derecho de presentar un recurso de revisionuf@©ey Zavala, 2011: 7). De lo anterior
carece el sistema INFOMEXDF.

A pesar de las ventajas que presenta la plataf@snan mecanismo limitado por la
gran barrera tecnologica que presenta el paigjideclel DF, en cuanto a que sélo 1,1
millones de habitantes en la ciudad tiene computado casa, (INEGI, 2011), en donde
so6lo las delegaciones Coyoacan, Gustavo A. Maddmbapalapa, rebasan el umbral del
100,000 mil computadoras por delegacion; por eltraoio, lztacalco, Magdalena
Contreras, Cuajimalpa de Morelos, Milpa Alta, Tlabuy Xochimilco tienen menos de

50,000 mil computadoras en casa, véase el sigueatto:
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CUADRO 13. NUMERO DE COMPUTADORAS POR DELEGACION

Alvaro Obregén

Azcapotzalco

Benito Judrez 99,965
Coyoacan 106,537
Cuajimalpa de Morelos
Cuauhtémoc

Gustavo A. Madero 138,195
Iztacalco 49,516
Iztapalapa 174,787
La Magdalena Contreras

Miguel Hidalgo 72,334
Milpa Alta

LIELCEL

Tlalpan 88,557
Venustiano Carranza

Xochimilco

Total 1,171,631
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2010

Lo anterior, implica que el Distrito Federal, comaupoblacién de 8.8 millones de
habitantes, sélo el 13% tenga computadora. Enédi@l porcentaje de penetracion de
internet en la poblacion del DF es de 47.3% er0ZBMIPCI, 2011: 16)Jo que implica
gue mas de la mitad de la poblacién en la ciudadtiene la capacidad de ejercer su
derecho mediante herramientas electronicas por @arale internetEn sintonia con lo
anterior, para realizar solicitudes mediante coaleatronico e INFOMEXDF se requieren
cierto tipo de capacidades respecto del conocimidatsoftware para realizar la solicitud.
No basta con tener computadora y acceso a intesiet, que también es necesaria una
serie de conocimientos en el manejo de navegadesss (firefox, internet explorer),
procesadores de texto (Microsoft Office), lectueaatichivos (Adobe), entre otroSsto se
vuelve no sélo una barrera tecnoldgica, sino unaetm@ social de tipo excluyente,
imposibilitando realizar en términos facticos efedio que busca ser de alcance universal.
En este rubro podemos ver quecépacidad efectivael INFODF se reduce, pues uno de
los mecanismos en los cuales se ha invertido uma sonsiderable de recursos, como es el

sistema INFOMEXDF, tiene un alcance limitado pagaadir el DAIP en la ciudad.
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Observemos el impacto del sistema INFOMEXDF y sutigpacion en el
porcentaje del total de solicitudes de informa@dmtidas (véase grafica 1). En el afio 2006
el porcentaje de participacion de solicitudes heclaa través de INFOMEX era
considerablemente menor con respecto de la foresepcial de solicitud, hablamos de las
solicitudes via las OIP. No obstante, los incergtiestan dados para que los capitalinos
busquen usar el sistema INFOMEX DF pues los casinsnuchos menores. De ese modo,
del afio 2007 a 2010, la solicitudes via INFOMEXapas de 57.9% a 80.4% respecto del
total de solicitudes por afio. Lo anterior se defiicamente a que la solicitud y respuesta
via dicho sistema evita los costos de trasladoelpdp, y seguimiento del proceso. Es
cierto que el internet amplifica nuestras posibilids de conocimiento, asi como la
capacidad de ejercer nuestro derecho. Sin dugdataforma INFOMEXDF es una super
carretera, pues facilita enormemente el ejercicdd OAIP. Aunque, con sus serias

limitantes ajenas a la propia plataforma.

Otra limitante para el ejercicio electronico detetdo de acceso es que en México
el uso que los usuarios dan al internet prepontaramnte es para entretenerse, hablamos
de usar las tecnologias de la informacion paraatarmes a traves de redes sociales como
Facebook, Twitter, You Tube (Redaccion, 2010). Eéxido, el 90% de los usuarios de
internet asegur6 que su principal actividad en kb ves mandar y recibir correos
electronicos; 75% para mensajearse de forma idsteatvia MSN; 68% para descargar
videos o fotos; 61% para conectarse a través desredciales; 38% envia postales
electronicas; 33% sube fotos a internet para cairlpar 22% accede 0 mantiene paginas
propias, tales como blogs; mientras que 14% pacangrar pareja (AMIPICI, 2011).
Segun esta encuesta, en el pais la cultura defl@is$oternet no es vista por los usuarios
como un medio para potencializar sus alcances teggi ni para reducir la informacion

asimétrica que tienen los ciudadanos, sino com@asiilidad de entretenimiento.

Finalmente, adentrandonos a los problemas intedebssistema INFOMEX, se
tienen los siguientes: 1) limitantes en el nimeraearacteres de la solicitud (superado para
el caso del DF); 2) complejidad operativa para chas las respuestas que ofrecen las
dependencias; 3) capacidad de memoria limitad&ls en seguimientos de solicitudes

registradas; y 5) solicitudes canceladas cuandexsede el plazo para la emision de una
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respuesta por parte de los sujetos obligados (Ggjudavala, 2011: 18). De ahi que sea
necesario pensar en diversos programas para haéeraocesible las solicitudes de
informacion. No olvidemos que el sistema INFOMEX etsmedio, mas no el fin. Tal
parece que el IFAl y el INFODF han invertido larfrla, ya que existen otros problemas
para el ciudadano, ya que desconoce varios gajesfid@: 1) a qué institucion pedir la
informacién, 2) asi como no saber redactar unaigal, 3) desconoce los limites a la
informacion, como los datos personales y la segdrithcional, 4) no sabe cuales son los
diferentes plazos legales, los cuales cambian al fi@deral y son distintos entre los
estados.

El teléfono como mecanismo innovador para ejercel ®AIP.

En la ciudad se tiene la fortuna de innovar en dados mecanismos para ejercer el
derecho de acceso. La utilizacion del teléfonol ésserumento mas innovador en el pais,
ni siquiera el IFAI ha implementado un sistema casi@. En el IFAI existe un nimero de
atencion telefénicac@ll centej que da asesoria en materia de rendicion de enta
acceso a la informacién; pero no se encarga déizangarealizar solicitudes de acceso. De
este modo, la solicitud via TEL-INFODF es un mesamu de acercamiento del DAIP a la
ciudadania. Esta forma consiste en que el solteitajerce su derecho via telefonica a
través del INFODF, donde el Instituto entrega licgod al Ente Publico a la que va

dirigida. Sin duda, es un programa importante papandir el ejercicio del DAIP.

De este modo, la solicitud via telefonica se vuelma valiosa técnica de garantia
para expandir y facilitar el ejercicio real del DAlIpues en el momento de hacer la
solicitud se brinda asesoramiento al ciudadano paote del encargado de procesar la
solicitud. No hay que olvidar quen derecho es tal cuando existen las condicionetscés
para ser realizado, sino s6lo son leyes y reglagitucionales que servirdn de adorno
simbdlico de nuestro gran compendio de normasclades no tendran ningun efecto en la
poblacion que supuestamente es la beneficiBdeesta tesitura, “todo conjunto de normas,
instituciones y procedimientos soélo adquiere sentdl el ciudadano puede obtener

informacion de sus gobiernos” (Cejudo y Zavala,12a)
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La importancia del teléefono como mecanismo parecejeel DAIP es crucial, pues
no requiere una infraestructura tecnolégica prgpta@stosa para ejercer el derecho, como
si lo necesita el sistema INFOMEX y el correo etatto; ademas, de no ser necesaria una
serie de capacidades en el conocimiento y utilirade software. En comparacion con el
internet, 72 viviendas de cada 100 en el Distrignldfal cuentan con teléfono en sus
viviendas (INEGI, 2011b: 7), de este modo, se redaccomplejidad para realizar una
solicitud de informacién. La importancia del sisteMEL-INFODF radica en reducir los
costos para realizar una solicitud, ademas, daosamiento inmediato que se recibe sin
requerir asistir de forma presencial a las OlPsincomitir que se puede dar seguimiento a
la solicitud a través del mismo medio. EI mecanidrah-INFODF no esta peleado con el
sistema INFOMEXDF, ya que las solicitudes hechast@i@fono son ser ingresadas por
telefonistas al sistema INFOMEXDF. Asi, el teléfoe® un medio idoneo para aquellas

personas de escasos recursos en la ciudad.

Por lo tanto, la innovacion de la ley de transpeeeriocal, respecto de los
mecanismos para ejercer el derecho de accesoamnpatrtes del pais, es la implementacion
del programa TEL-INFODF, pues la complicacion quesenta ir a las OIP por falta de
tiempo y dinero hacen dificil su ejercicio de ésamfa. Sin duda, el programa TEL-
INFODF puede llegar a ser un mecanismo de exporiagilos diferentes estados de la
Republica.

Finalmente, a las falencias que presentan todosnksanismos de acceso a la
informacién se adicionan las siguientes: 1) elindtscriminado de prorrogas para procesar
la respuesta a las solicitudes de informacién,ual pude ser interpretada como falla
operativa por desconocimiento, o como una “tactipata desgastar al usuario de la
informacién, haciendo que éste dimita su intentogeoeder a la informacién, de lo que se
hablara con mayor profundidad mas adelante; 2) pagla informacion como cuotas de
recuperacion de la informacién, lo que impide eleso a la informacién a los grupos
vulnerables y con menor poder adquisitivo, en adbeo, la restriccion presupuestaria de
cada ciudadano se vuelve, al final del dia, la deeidira si se accede o no a la
informacion; 3) formalismos y terminologia buro&atla especializada; esto es, cuando la

institucion solicita aclarar a qué se refiere elan® con palabras como: “viaticos”,
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“titular”, o “agenda”, entre otros términos, coroelse exige que el ciudadano tenga un
conocimiento especializado sobre la administragidblica, lo que la mayoria de la
poblacion no posee; 4) declarar inexistencia daftamacién de forma injustificada, esto
es, cuando la informacion existe, pero el Ente iPala niega porque no existe ningun
archivo, aunque, a pesar de ello, la informacion es'uentre desorganizada,
5)confidencialidad en razones de seguridad cuasdorngéormacion no es de ese rubro, es
decir, cuando existe informacion publica que ne@¥idencial y se hace pasar como tal
para negar el acceso a los datos; 6) desconoconikentos responsables; es decir, cuando
un sujeto obligado responde que no es de su congiefeara atender la solicitud y remite
a un segundo sujeto, en donde éste declara queotangs de su competencia, lo que
produce el llamado “ping-pong” donde nadie asumeetponsabilidad para resolver la
solicitud (Cejudo y Zavala, 2011), y a todo lo aioie 7) hacer asequible el acceso, pues

muchas veces no se puede conseguir la informaeigeada.

Uno de los objetivos fundamentales de los Entediddsby el INFODF es la
necesidad de hacer entendible al ciudadano comiifiolanacion entregada, dado que “la
prevencién mas importantes es, pues, que hay quaatanizar’ la informaciéon”. (Cunill,
2006: 30). Aunque, también es verdad, que cigntode informacion inevitablemente tiene
un alto nivel de especializacion por los requenirtie técnicos que se necesitan para
entenderla, procesarla y utilizarla, como lo soesppuestos, analisis estadisticos, entre
otros. Es notable, en este sentido, “el incremeat#olas organizaciones sociales o
simplemente de los grupos ciudadanos cuyo propésitconquistar’ informacion sobre las
acciones, decisiones o gastos de la administracexponerla a la opinién publica (Cunill,
2006: 41). Es cierto que el acercamiento del INF@DIk la sociedad atomizada y la civil
se refiere a facetas diferentes del sistema sd&$atuales deben ser atendidas; aunque, con
mayor peso la cara atomizada, pues en México |la grayoria de la sociedad no se

encuentra organizada.

Ahora bien, sefialadas las cuatro formas legales g@eder a la informacion, asi
como sus alcances y limitantes, es pertinente aval estado actual del ejercicio del

derecho de acceso a la informacion en la ciudadiedema perspectiva de costos
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financieros, establecidos en el ejercicio del DA difusion, promocién, asi como la

penetracion del derecho entre los capitalinos.

3.2 Los costos de un nuevo derecho

Hablar de los costos de un dere®huuede ser politicamente incorrecto, por minadéi
de que los derechos son una inversién para el rddsade nuestra democracia. Sin
embargo, saliendo del plano normativo, los derecphasa ser llevados al plano de la
realidad requieren esta perspectiva. “Si la comadthido decide en conjunto garantizarlo
mediante el empleo de fondos publicos, el deredhme su existencia como tal [..] Los
derechos cuestan dinero. Es imposible protegerggirlos sin fondos y apoyos publicos.
[De este modo], el derecho existe si tiene costesupuestarios” (Holmes y Sunstein,
2011:26-38). Si bien es cierto que hay costos pressiarios, eso no implica que sea un
gasto; mas bien, son una inversibn que aumentaqleza social, lo que los hace

autofinanciables.

De esta forma, se asume que todos los derechgsosdivos, pues todos requieren
gastos publicos, incluidos los llamado derechosatiezs’ que supuestamente son
garantizados sin la intervencion de Estado; empersta ése tipo de derechos requieren un
sistema de justicia que de validez a dichas gasntios derechos presuponen una
intervencion del Estado mediante cortes e instings, las cuales son financiadas por los
recursos de los contribuyentes, lo que implicatarvencion del Estado para garantizarlos
(Holmes y Sunstein, 2011).

Ahora bien, en el caso del DAIP, se asume desd#ofestitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano en su articulo 6°, la LTARy las derivaciones normativas, el

principio de gratuidadde la informacion. Decir que el ejercicio de umegdbo es gratuito,

82 5e entenderd al costo de los derecho desde la perspectiva de finanzas publicas, en donde se requiere cierta solvencia
presupuestaria para aplicar y garantizar cualquier derecho legalmente aceptado (Holmes y Sunstein, 2010).

% Sunstein y Holmes sefialan que existe una falsa dicotomia entre derechos negativos, de no intervencion (derecho
civiles, y politicos como los derechos de libertad y derecho de participacion politica, entre otros) y los derechos positivos
(derechos sociales, derecho a la educacion, a la asistencia social), pues el derecho a votar requiere que el Estado provea
de la infraestructura necesaria (casillas, boletas, sillas) para que el ciudadano puede ejercer su derecho, lo que implica su
intervenciéon. Asi como el derecho a la libertad requiere que un drgano del Estado, en este caso el Poder Judicial
mediante sus tribunales y cortes, garantice mediante su intervencién que el ciudadano goza de libertad negativa; esto
es, sin intervencién externa. De este modo, “la proteccidn ‘contra’ el gobierno es impensable sin la proteccion ‘del’

gobierno” (2011: 77).
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no implica que no tenga costos para los contribi@gerpues los ciudadanos mediante un
sistema de cooperacion fiscal sostienen la gradudléghderecho, con la intencion de que las
personas que no tienen la capacidad de solvergagalstos del derecho, lo realicen, tal y
como seflalan Holmes y Sunstein (2011: 241), désdeerspectiva de las finanzas
publicas, todos los derechos son licencias otosgyadas individuos para que persigan sus
diferentes propositos aprovechando los bienes tbads¢ que a su vez incluyen una parte
de los bienes privados acumulados bajo la protead®la comunidad. Por tal motivo, en
todo caso, “las politicas de transparencia sonspatisables en una democracia. Pero
también es cierto que sus costos y su incorporagilandinamica politica y organizativa

deben desarrollarse bajo principios de razonabilidarellano, 2006).

En México, existen diferentes costos de reproducds® la informacién, y sobre los
cuales debe existir un esfuerzo por reducirloss plesde la Carta Magna se ha enarbolado
el principio de gratuidad. Muchos se preguntargror glué es necesario reducir éstos

costos? La respuesta es que:

El principio de gratuidad de la informacion es wal®los elementos constitutivos del
derecho a saber. Si no existiera la gratuidaderdatho a la informacion no seria un
derecho humano fundamental en tanto que dividiréuianes pueden ejercerlo, la
minoria, de quienes no podrian hacer suyo estelte®illanueva, 2010).

De este modo, el sistema INFOMEX cumple con eseladb principio de gratuidad;
no obstante, la mencionada barrera tecnologicaviygeMéxico y, al mismo tiempo, su
ciudad capital, reduce el alcance de la univeradlidlel derecho mediante dicho
mecanismo. En este rubro vemos como entra en teabjdrincipio de gratuidad con el de
universalidad. En este tema existen entidades d8das donde el derecho se encuentra
establecido formalmente; pero los mecanismos pnoegdales impiden ejercerlo. Veamos
el siguiente cuadro comparativo sobre los costosegeoduccion respecto de la copia

simple en algunas entidades federativas:
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CUADRO 14: COSTOS DE REPRODUCCION DE LAS COPIAS $IMES EN MEXICG*

ROJO

Oaxaca 0.001 pesos Chihuahua 0.50 pesos Puebla

Hidalgo 0.001 pesos Guanajuato

0.3 pesos la
primer hojay
0.6 pesos las
Guerrero 0.04 pesos Morelos siguientes Michoacan

Estado de
Yucatdn 0.11 pesos Aguascalientes 1 peso México 13 pesos

Tiaxcala

Querétaro 0.47 pesos Chiapas
Campeche

Sinaloa Tabasco
Coahuila pesos[1] Distrito Federal

Sonora

Zacatecas

0.12 Salario
Nuevo Leén minimo

Nayarit 0.60 pesos

Veracruz 1.10 pesos

Fuente: Elaboracion propia en base a datos danvidva, 2010 y Saul L., 2007

Las entidades que facilitan el ejercicio del devegl acceso son las ubicadas en la
franja verde, esto se debe a que existe un costmahle de reproducciéon de los datos y
archivos que requiere el solicitante. En un nivehpedio se encuentran las entidades de la
franja amarilla. En ellas los costos son razonaplascesibles. No obstante, en el cuadro
de los burritos y del deshonor, tenemos a Pueldgg Balifornia, Baja California Sur,
Michoacan, Estado de México, Tlaxcala y, sobre tadanfame ejemplo de Campeche.
Ahi los costos son elevados, saltando a la vistesthdo de México, pues tiene una
poblacién de 15.1 millones de habitantes (INEGLQ), siendo la entidad federativa que

aglutina mas poblacion; pero de las que mas efeeces en términos de gratuidad para

ejercer el DAIP.

Recientemente, el estado de Puebla esta compitjgordser el peor estado en toda
la Republica, pues viola sus obligaciones constiades para garantizar un derecho
fundamental, en este caso, el DAIP. El 19 de dioirende 2011 se publicaron en el

Periddico Oficial del estado de Puebla modificae®ren la Ley de Ingresos 2011, en

64 ! o I
Los datos tienen como fecha de corte, el afio 2010, esto se debe a que los costos aumentan y disminuyen de acuerdo
a las modificaciones en las Leyes de Ingresos de cada entidad. Asimismo, se coloca al estado de Coahuila en la zona

verde, porque si bien la copia simple cuesta 1 peso, las primeras 100 son gratis.

1.50 pesos

Baja California 1.66 pesos

Baja California
Quintana Roo 0.001 pesos San Luis Potosi 0.57 pesos Sur 1.72 pesos
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donde establecen que la informaciébn comprobatagiaegercicio del gasto publico, la
operacion recaudatoria y sus resoluciones de earéistal, sélo se entregaran de forma
impresa y certificada, previo pago de derechosspondientes, lo que asciende a 80 pesos
por hoja (IFAI, 2012: 1). Asi observamos una legigin local que viola garantias
individuales, en especial la referida al articla@énstitucional. De este modo, el congreso
del estado de Puebla aprobo6 por unanimidad estamggunto con el gobernador Rafael
Moreno Valle Rosas, miembro del Partido Accion Naal, dandole el visto bueno. Con
ello se ha incurrido en una falta sumamente grawes violan los derechos humanos de los
poblano®®, por lo que la Confederacién Mexicana de Acceda mformacién Publica

(COMAIP)®®, ha iniciado un proceso de inconstitucionalidae es apoyado por el IFAL.

Por otro lado, existen estados en los que hayiomdaxion catastrofica. Pues la ley
supuestamente garantiza el DAIP; pero en sus nwunariprocedimentales, respecto de las

copias certificadas, los costos de reproducciéra#tigimos:

CUADRO 15. COPIAS CERTIFICADAS

Copia certificada
Distrito Federal 4 pesos®’

Estado de México 49 pesos

Nuevo Ledn 54 pesos

Puebla 70 pesos®

Baja California Sur 89. 19 pesos

Fuente: (Villanueva, 2010)

Como es evidente, el estado en el que simplementaosita una obra de teatro
desde las instituciones hacia los ciudadanos es Galjfornia Sur, ya que el principio de
gratuidad simplemente no existe y, con ello, flagab el articulo 6° de la Constitucion en

su fraccion tercera, donde se habla que toda peetsadra accesgratuito a la informacion

% E| término “poblano” se utiliza en México para hablar de las personas que han nacido y viven en el estado de Puebla.
® |a Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacién Publica, (COMAIP) estd integrada de manera voluntaria por
todos los organismos de acceso a la informacién publica existentes en el pais. Con ella se tiene como intencién tener un
institucidn que agrupe y congregue las necesidades comunes del derecho de acceso y la transparencia en el pais.

* El costo de la copia certificada para el Distrito Federal fue obtenido mediante la solicitud de acceso a la informacién
con folio 3100000097611

68 En el estado de Puebla para el afio 2011 aumento el precio por copia certificada, el cual asciende a 80 pesos por hoja
(IFAI, 2012: 1)
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publica. No sin olvidar el caso del estado de Ruabtes mencionado. De este modo, hay
una brecha enorme entredd jurey el de factg esto es, de lo formal a lo factico. En lo

formal es un derecho; pero en lo factico es unlpgio acceder a la informacion.

Ahora bien, y a todo esto, qué con el DF. Digamessy labor esta en el promedio,
pues se ubica en la franja amarilla con un cost@epl®duccion de copia simple a un peso
y certificada a cuatro pesos. No obstante, el cdst@opia simple a 1 peso se mantuvo
hasta 2010, debido a que en el 2011 el costo sakld®%0. De acuerdo a la vision
institucional del INFODF, el cual busca ser un amdider y de vanguardia, en este
aspecto no lo es, ya que en otros estados, comacier el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion (IVAI) no cobra nada pocdgia simple ni certificada o, estados

como Zacatecas e Hidalgo la copia simple vale 5@awes.

Recordemos la evaluacion presupuestal realizadel eapitulo Il, en donde el
INFODF gast6 de 2006 a 2010 1 millon 259 mil 408gseen alimentar a mandar medios,
asi como 738 mil 536 pesos en telefonia celulganysélo 657 mil 321 pesos destinados al
servicio de fotocopiado (véase cuadro 8). Con émsinsos utilizados para alimentacion y
telefonia celular se podria emular lo hecho pdn#tituto Veracruzano, o por lo hecho en
el Estado de Coahuila, donde las 100 primeras squa gratis. No con ello quiero decir
gue se cancelen las partidas de alimentacion ye godo, telefonia celular; no obstante, a
todas luces es un gasto excesivo, que podria stnaido a facilitar el acceso a la
informacion por parte de los capitalinos. Por I¢edor, la labor del INFODF se puede
calificar como promedio, en la cual pueden exisgjorias para su desempeiio institucional
respecto de los costos de reproduccion. Sin dwedanbnto de las cuotas es crucial para
determinar el nivel de disposicion real de la infacion” (Ackerman y Sandoval, 2005:
33).

Por estos motivos, en la ultima reforma del 29uthéoj de 2011 a la LTAIPDF en su

articulo 48 se habla que lo Entes Obligdddgberan de esforzarse en reducir los costos de

69 En esta ultima reforma se cambia el nombre de Ente Publico por el de Ente Obligado. El cambio pretende manifestar
la obligacion de las instituciones publicas de la ciudad para entregar informacién vy ser fiscalizadas. El cambio pareceria
ser estético, sin embargo, los ciudadanos no expertos en el derecho al leer la palabra Ente Obligado sabran que es
responsabilidad de las instituciones darles informacion.
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la entrega de informacién. Asi, el INFODF confireladéficit institucional que vivio de
2006 a 2010 respecto de su capacidad para haeereV&AIP en la ciudad referente a los
costos de reproduccion. Por tal motivo, el INFORFahuna propuesta concreta al Jefe de
Gobierno, al Procurador Fiscal y, en su caso Astanblea Legislativa del Distrito Federal,
para que en la Ley de Ingresos para el afio 20t@rsedere reducir el costo de las copias
simples a un peso o menos si es posible (INFODEL&0 Dicha propuesta fue resuelta, y

los costos de reproduccion quedaron igual que 28X, en 1.50 pesos.

Para justificar los déficits del INFODF, el Comisamlo Presidente, Oscar Guerra
Ford, sefiala que el Instituto es la institucion geebe menor presupuesto en todo el
Distrito Federal (ALDF, 2011), lo cual no es verdpdes la Secretaria de Turismo, el
Instituto de Formaciéon Profesional, el Institutol d@eportes del Distrito Federal, el
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social deltridis Federal, la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distri Federal, y la Escuela de
Administracién Publica del Distrito Federal, tiemenor presupuesto que el INFOBF
Seguramente se podrian reducir los costos de neguigoh si el Instituto atendiera las
exigencias de eficiencia en el ejercicio del pressfo, tal y como se vio en el capitulo
anterior. De este modo, “el hecho de que la exidgdd de los derechos requiere gastos
publicos plantea cuestiones urgentes —pero cascanwiendidas- de transparencia
democratica y justicia distributiva” (Holmes y Steis, 2011: 242). Qué duda cabe que la
exigibilidad del DAIP se encuentra sujeta a limaes presupuestarias afio con afo, por lo
gue es necesario usar los pocos recursos asigdadosna eficiente, y cumplir la misién y
vision del INFODF.

No hay duda que el presupuesto es el principalumsnto de politica publica, ya
gue “es el documento mas importante, donde lodiebgede la politica de un gobierno son
combinados e implementados en términos concre@gsiill, 2006: 40). De esta manera, la
solvencia presupuestal y el tema de los costodles a un tema mas amplio, el de la
reforma fiscal para nuestro pais. Existen casoocsuecia en donde no hay ningin costo
en el acceso a la informacidn gracias al robusttersia fiscal basado en un esquema de

7 véase el Decreto de Presupuestos de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011:

http://www.aldf.gob.mx/comsoc-comparecen-titulares-uacm-e-info-df-aldf--9466.html
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cooperacion; en cambio, tenemos el modelo de Edthddos de América donde casi
siempre existen cuotas para responder a las sdidt(Ackerman y Sandoval, 2005), la
pregunta es: ¢qué modelo para México en un contd&td2 millones de pobres?
(CONEVAL, 2011a: 20).

Negar la gratuidad en paises como México, en doadela mitad de la poblacidon
vive en pobreza, incuestionablemente seria candeltjo el ejercicio del DAIP. Ahora, es
cierto que los recursos destinados a la transparenc el pais son limitados, pues el
promedio naciongber capitaasignado a este rubro es de 6. 05 pesos en Adhéntando
para 2011 a 6.68 pesos; sin embargo, existen @& importantes como Michoacan,
Puebla, y Jalisco, donde su promedio es de 2..019,2. 74 respectivamente, aqui el DF
tiene un promediper capitade 11. 49 en 2010 y 11.70 para 2010 (Guerra, Z08-61)".
Como es posible observar, el DF supera por caklde el promediper capitanacional vy,

a pesar de ello, los esfuerzos para reducir lo®sake reproduccién es un rubro en el que

se tiene un déficit considerable que merma la é¢dpddnstitucional.

No obstante, para 2010 en 19 estados de la Reauiticse rebasaba el umbral
promedio de 6.06, lo que para 2011 se mantenid emseo numero de estados (véase
anexo 2). De esta forma, el 59% de los estadogadglno supera el umbral promedio. Por
lo anterior, los diferentes érganos a través de@AIP han impulsado desde 2007, ante
la Camara de Diputados, el establecimiento de midé-de Aportaciones Federales para la
Trasparencia (APORTA), con la intencion de que mmsfieran recursos federales
etiquetados a los dérganos garantes (INFODF, 201ibh).embargo, los ciudadanos nos
podriamos cuestionar lo siguiente: ¢para qué quieiEs recursos?, ¢para alimentacion y
seguir manteniendo la barriga llena y el corazéntertto?, o ¢ para telefonia celular? Si los
recursos seran etiquetados a partidas de lujo,egs msar esos insumos para otras areas
gue también necesitan una urgente atencion en isl pamo pobreza, educacion,

seguridad, salud y el DAIP.

Los recursos deberian concentrarse en tres asgettopales:

71 : L .
Para mayor informacion por estado véase el Anexo 2.
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1) aumentar la capacidad institucional de los asgaos de transparencia;

2) innovar en programas que sean un puente endierextho y los mecanismos para
ejercerlo, a nivel federal tenemos el programaFdeComunidades —el cual sera

debatido més adelante—; y

3) aumentar sustancialmente las campafias de difusideste sentido, el punto 2 y

3 tienen el objetivo fundamental de aumentar laateta de informacién en el pais.
3.3 ¢Y como andamos? Un derecho, su estado y expans

En la Ciudad de México, y en todo el pais, es reg@e promocidon y asesoramiento para
el ejercicio de derechos, entre ellos el DAIP, ya @s un derecho que al ser de reciente
creacion, requiere una adecuada campafia de difuysidomocion y vinculacién con la
sociedad civil y atomizada. Por lo mismo, es na@edaiscar la expansion y penetracion
en el ejercicio del derecho a la informacion. Ete esbro me detendré, pues hablo de
buscar la expansiéon el DAIP debido a que es urnchergue presenta poco conocimiento
de su existencia entre la poblacion. Muestra de el que del 2006 al 2010 sélo se han
ejercido 244,601 solicitudes de informacion (véesadro 16) en una poblacion de 8.8
millones de habitantes (INEGI, 2010a), lo que ikgulia, en un acercamiento no tan
riguroso,que solo el 2.8% de poblacién del Distrito Fedenal ejercido su derecho de
acceso Si bien es cierto que el nimero de solicitudemfitgmacion han ido en aumento
desde la fundacion del Instituto, el crecimientosido marginal pues no ha superado el
umbral de 100, 000 mil usuarios por afio. En sure&0@09 a 2010 decrecid el nimero de
solicitudes, al pasar de 91 mil 523 a 86 mil 24&cgodes (-5.8 por ciento), lo que implica

una reduccién de 5 mil 274 solicitudes.

CUADRO 16. NUMERO TOTAL DE SOLICITUDES DE INFRMACION, 2006 -2010
| 2007 2008 | 2009 2010 TOTAL

Numero de

soliciudes 19,044 | 41,164 | 91,523 | 86,249 |244, 601

informacion

Fuente: Quinto informe de actividades del INFODFL 2

144



La conclusion del INFODF (2011c: 14-18) es que dduccion del namero de
solicitudes se debe al aumento del nimero de siaitas portales de internet, asi como el
aumento sobre la calidad de la informacion queséBeman a tener, asi los usuarios
encuentran la informacion en las secciones depeaescia de los portales —transparencia
(pro)activa—, sin necesidad de ejercer una soticitie informacion —transparencia
(re)activa—. Segun datos del propio Instituto, @émnero de visitas a los portales en sus
secciones de transparencia pasaron de 1 millom9%¥ 2 millones 236 mil, y que ademas,
de la informacion requerida por solicitud de infagidon, el 5.4% fue sobre informacion de
oficio, la cual se encuentra en los portales dermet. De este modo, la hipétesis es el
aumento de calidad de los portales de transparendiaternet. Por lo anterior, el INFODF
(2011c: 38) sefiala una “consolidacion” en el éjavalel derecho acceso, la cual se debe a
siete factores:

1) Mayor uso de INFOMEXDF, puesto en marcha el 31 clelve de 2006, en
donde el 80.4% de la solicitudes en 2010 fuerohdeepor este medio.

2) El papel de TEL-INFODF donde se captaron 10 mil ddlicitudes, 12.1% del
total de solicitudes en 2010

3) Una adecuada camparia de difusion en medios

4) Jornadas de difusion y promocion del ejercicio @alP, tales como las ferias
de transparencia y el Centro de Atencion Persatddizentre otros.

5) El creciente interés por conocer actos de gobieasd, como criterios de
asignacioén en la forma de ejercer el presupuesto

6) Un mayor cumplimiento de los sujetos obligados atenia de transparencia

7) La constante difusion de la cultura de la trangpaaeentre servidores publicos
impulsada por diplomados y curbbs
Con lo anterior pareciera que el Instituto ha cudapla meta, y el DAIP es un
derecho que se ha extendido en todas las capas steiedad. Cuando se habla de una
“consolidacion” del derecho en el discurso instdnel, se tiene en mente que el mismo
numero de solicitantes durante 2009 y 2010 se fahiksado. No obstante, la hipoétesis de

gue mayor transparencia (pro)activa ha generadoedaccion de las solicitudes de

72 Recordemos que una de sus obligaciones legales del INFODF para la difusién del DAIP se concentran en la

capacitacion de servidores publicos, olvidando que el DAIP es un derecho ciudadano no institucional.
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informacion tiene una falencia que pone a tambdéeargumentacion. La falla es que se
sigue trabajando bajo el mismo universo de usualdgscuales no son mas de 100, 000
mil, en una poblacibn de mas de 8.8 millones. Ah@s cierto que en las Ultimas

evaluaciones los portales de los Entes Publicogjabieente Entes Obligados, han

aumentado el cumplimiento de sus obligaciones, pastra la siguiente grafica:

GRAFICA 4. INDICES OBTENIDOS EN LAS EVALUACIONES DEOS PORTALES DE LOS
ENTES PUBLICOS

22 Evaluacidn a

Ultima evaluacién e portales de
aportaliside Evaluacion 2 R iz Internet 2010
po portales de 12 Evaluacion a
interlnet con la Internet 2000 portales de
anterior LTAIPDF Internet 2010
1) Primera evaluacion | | g95.8
a portales verificando 92.7 91.6 93.9

el sitio de Internet

Cuestionario (127 criterios)
autoaplicable Art. 12y Art. 13
conbi pre!gu m.-as . Solventacion de
sobre el tema I Solventacién de recomendaciones
Art. 12y Art. 13 recomendaciones derivada dela 12
50.4 derivada de la Evaluacion 2010

Evaluacion 2009

B} Evaluacién diagndstico a
portales con la LTAIPDF vigente a

35.2

2 primera evaluacion a portales Entes publicos (1,022 criterios) y
diferenciando entre Criterios Asociaciones Politicas Locales
Sustantivos (83} y Adjetivos (50) (257 criterios)
Art. 12 y Art. 13
2004 2005 2006 Abr'o7 Nev'07 May'08 Nov'08 Abr'o9 Oct'09 h’lay‘lﬂ Oct'10 Nov'10
Consejo de Informacién Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (InfoDF)

Publica del Distrito
Federal (CONSI)

Ml protocolo de Usabilidad y Calidad en la Informacién de Transparencia Publicada en los Portales de Internet de los Entes Publicos del Distrito Federal.

@ Criterios y Metodologia de Evaluacion de la Calidad de la Informacién de las Obligaciones de Transparencia en los Portales de Internet de los Entes Piiblicos.

@1 Criterios y Metodologia de Evaluacion de Ia Informacién Pablica de Oficio que deben dar a conocer los Entes Pablicos/Agrupaciones Politicas Locales en sus Portales de Internet.
NOTA: Los indices de las evaluaciones a la nueva LTAIPDF estan compuestos por los indices obtenidos por los Entes piblicos y los Partidos Politicos

Fuente: Quinto Informe de Actividades INFODF, 2010.

Como se observa en el anterior grafico, de 20060E) 22l aumento de las
obligaciones de transparencia se debe al proceswstiteicionalizacion del DAIP. Antes de
gue existiera un marco normativo local, no habidgabiones que cumplir, por lo la
penetracion de la transparencia en el ciudadanlse, en un primer momento, al marco
legal que confiere responsabilidades a las istites de la administracion local, asi como

al INFODF como un organismo con mayores herramseque el desaparecido CONSI.

Un aspecto que también coopera para tener éstdtatsss es la implementacion de

la “Ventanilla Unica de Transparencia del Gobiedsb Distrito Federal”, la cual es una
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innovacién en toda la Republica, pues busca corardatinformacion de todos los sujetos
obligados del DF, y asi poder contar con una heertam que facilite el acceso a
informacién publica de oficio. La ventanilla cuewtan un potente motor de busqueda que
permite facilitar la obtencion de informacion, adsmde estar agrupada por tema
(presupuesto, finanzas, normatividad, estructugaroca, entre otros), y no por articulo de
la LTAIPDF, esto sin duda facilita su obtenciébnepypocos conocen en qué articulo es el
designado a presupuesto y otro rubros, pues edadapocos ciudadanos conocen la ley.
Ahora, para encontrar la informacion de oficio @ portales estando en la pagina correcta,
la regla comun es que la informacion no debe @staés de cincolicks (CIDE-COMAIP,

2011: 85), de lo contrario estariamos ante un dassecrecia y opacidad.

Sin embargo, las limitaciones tecnoldgicas se@alaahteriormente, hacen que
estos datos sobre los portales de internet seeceett el estudio del sector que puede
consultar y solicitar informacion mediante herramées electronicas, puesto que tienen
computadora en casa e internet, asi como conodivsidrasicos en el uso de software.
Ciertos medios que no toda la poblacion del DF dejgomo se sefialé anteriormente. De
este modo, se esta olvidando a todos aquellosdanda que no tienen, ni saben usar una
computadora o, que tal vez, tengan un equipo e& @sique, Sin acceso a internet. Es
cierto que existen establecimiento llamados “caférnet”, en donde la poblacion puede
usar tecnologia de la informacion por el pago dghpo de uso; empero, esta opcion
implica un costo, que no todos pueden, o quieralrgstar. Con este enfoque se tiene la
intencion de observar los impedimentos para eéssr@ la informacion de los grupos
marginados en la ciudad, pues los esfuerzos insfitales se estan centrando en la
sociedad civil y los ciudadanos que tienen y puadam herramientas tecnoldgicas. De ahi
gue sefialara la importancia del mecanismo TEL-INFQiara ampliar el alcance del

DAIP; aunque, a todas luces, sigue siendo insutieie

En sintonia con lo anterior, existe otra varialdspecto del nimero de solicitudes
de informacion que podria reducir los datos soarpdnetracion del derecho de acceso.
Anteriormente hemos remarcado que del 2006 al Z#0 se han ejercido 244,601
solicitudes de informacion (véase cuadro 14) en paoblacion de 8.8 millones de

habitantes, lo que implicaria, en un acercamiemtdam rigurosogue solo el 2.8% de
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poblacion del Distrito Federal ha ejercido su deneale accesdEs importante sefialar que
“sin una buena demanda de informacién no sé gdaeoderta necesaria y, viceversa’
(CIDE-COMAIP, 2010: 9). En adicion, esta cifra piedreducirse considerablemente por
los llamados “clientes frecuentes”, que segun estiomes de Salvador Guerrero Chiprés,
ex-Comisionado del INFODF, “realizan entre el 102%% de las solicitudes de
informacion” (Guerrero, 2011: 56), lo que reducen adas el niumero de personas que

conocen y ejercen su derecho de acceso. A estonesionado reconoce lo siguiente:

Estimo que no méas del 10 por ciento de los halgtade este pais han acudido al
ejercicio del derecho de acceso. Un analisis rigural vez arrojaria un resultado
menor (Guerrero, 2001: 56)

De este modo, hay un reconocimiento institucioedbdalta de difusion sobre qué es
y para qué sirve este derecho, lo que invariableadeviene en un déficit para el ejercicio
de este derecho humano. En el caso del DF es iblposaber el numero de clientes
frecuentes, pues la ley no exige al solicitantesiplr sus datos personales en cada
solicitud, tales como, nombre, correo, direccide, En cambio, a nivel federal, si es un

requisito marcado por la ley colocar los anteriol@&®s para realizar una solicitud.

La ventaja del anonimato en la solicitud de infarida es que impideecrecia
selectiva esto es, la posibilidad que puede llegar a temesujeto obligado al negar la
informacién a ciudadanos con problemas legaleset&@nte Publico, con lo que se logra
evitar posibles reproches para ejercer su derédHado débil de esta opcion es que impide
tener mayor informacién a la Direcciéon de Evaluacip Estudios para establecer un
compendio estadistico y observar la penetracioiodéP en la sociedad y asi reforzar las

diferencias que hay en ciertos sectores sociales.

En este sentido, ¢qué informacion tiene el INFODbBres el perfil socié-
demogréfico del solicitante? De entrada la LTAIPD& obliga al solicitante de la
informacién a decir su edad, ni su ocupacion; r&tastie, existe un rubro de informacion
adicional que puede ser llenado de forma voluntadmando en cuenta el anonimato
permitido en el DF. De ahi que se muestren losiesiges cuadros en base al llenado

voluntario de la gente en todos los mecanismoscesa.
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CUADRO 17. GRUPOS DE EDAD DE LOS SOLICITANTES, 2002010

2007 2008 2009 2010
Grupos de

edad Solicitantes % Solicitantes % Solicitantes % Solicitantes %

100

Fuente: Direccion de Evaluacion y Estudios, INFGiIFQuinto Informe de Actividades.

De acuerdo a los usuarios que decidieron inforralhressu edad, de 2007 a 2010,
destaca que el grueso de las solicitudes de infdémae concentran entre la edad de 20 a
49 afnos vy, principalmente, de 30 a 39 afios. La PDM en su articulo 8° no obliga a que
el usuario del derecho manifieste derechos subgtimterés o razones, ni tampoco a que
sea mayor de edad para ejercer el derecho; poromefracio, cualquier persona,
independientemente de su edad, puede ejerceredhidede acceso, por lo que no existen
impedimentos para que un nifio o un adolecente pueddizar solicitudes de informacion.
No obstante, la concentracion de solicitudes einalga de los 20 a 49 afios nos lleva al
siguiente cuadro:

CUADRO 18. ESCOLARIDAD DEL SOLICITANTE, 2007 — 2010

2007 2008 2009 2010

Escolaridad - - - -
Solicitantes | % Solicitantes % Solicitantes % | Solicitantes %
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Fuente: Quinto informa de actividades, INFODF, 2010

En el cuadro anterior se observa la constante dexi@fis del 60% de las solicitudes
son realizadas por personas que tienen estudibsedeiatura. De lo anterior surgen varias
preguntas: ¢los mecanismos para ejercer el deregh@ren cierto tipo de capital cultural
para ser utilizados?, ¢centrar los esfuerzos enmlesanismos electrénicos olvida al
universo que no pueden acceder a ellos?, ¢ el DétlBlgipo de instrumentos que tiene ser
utilizado se vuelve un derecho elitista para taaipsellos que no cuentan con un alto nivel
de escolaridad? Las anteriores interrogantes pudidgar a ser nuevas lineas de
investigacion sobre la transparencia y el dereeéhacdeso. Rutas que hasta el momento no
han sido trabajadas y, de las cuales, la preseméstigacion se coloca como la primera

evaluacion desde esta perspectiva.

Por otro lado, recordemos que la informacion edligaily, por tanto, cualquier
persona proveniente de cualquier entidad federatipais, puede realizar solicitudes hacia

las instituciones del Distrito Federal, como lo stug el siguiente cuadro:

CUADRO 19. SOLICITUDES REALIZADAS POR ENTIDAD FEDERIVA AL DF,

2007-2010.
Estado de la
Republica

Aguascalientes 9 0.06% 10 0.04% 38 0.10% 4 0.06%
Baja California 8 0.06% 10 0.04% 47 0.12% 7 0.11%
Baja California Sur 2 0.01% 5 0.02% | 25 | 0.06% - -
Campeche 3 0.02% 2 0.01% 1 0.00% 2 0.03%
Coahuila de Zaragoza 9 0.06% 15 0.06% 14 0.04% 6 0.10%
Colima 10 0.07% 4 0.02% - - 2 0.03%
Chiapas 14 | 0.10% 17 | 0.07% 6 0.02% 2 0.03%
Chihuahua 13 | 0.09% 12 | 0.05% 3 0.01% 5 0.08%
Distrito Federal 12,034 | 83.41% | 21,625 | 89.18% | 33,406 | 86.85% | 5,291 | 85.42%
Durango 3 0.02% 7 0.03% 2 0.01% 4 0.06%
Guanajuato 14 0.10% 50 0.21% 64 0.17% 14 0.23%
Guerrero 2 0.01% 8 0.03% 3 0.01% 8 0.13%
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Hidalgo 32 0.22% 33 0.14% | 129 | 0.34% 19 0.31%
Jalisco 70 0.49% 75 0.31% | 144 | 0.37% 33 0.53%

Estado de México 2,039 14.13% | 2,074 | 8.55% | 4,002 (10.40%| 552 | 8.91%
Michoacan de

4 0.03% 19 0.08% 27 0.07% 5 0.08%

Ocampo

Morelos 8 | 0.06% 33 |0.14% | 46 |0.12% 16 | 0.26%
Nayarit 2 001% 7 |003% 3 | 001% 1 | 0.02%
Nuevo Leén 8 | 0.06% 44 | 0.18% | 80 |021% 18 | 0.29%
Oaxaca 12 | 0.08% 11 | 005% | 11 | 0.03% 7 | 0.11%
Puebla 18 | 0.12% 55 | 0.23% | 64 | 0.17% | 36 | 0.58%
2;2:::” de 9 | 006% 11 | 005% | 36 |009% 6 | 0.10%
Quintana Roo 9 | 006% 4 |002%| 36 |009% 6 9 | 0.15%
San Luis Potosi 27 019% 43 | 0.18% | 92 |024% 93 | 1.50%
Sinaloa 26 | 0.18% 6 | 0.02% | 13 | 0.03% 0.13%
Sonora 0.05% 29 | 0.12% | 53 | 0.14% 0.08%

Tabasco

0.06% 2 0.01% 2 0.01% 0.06%

7

4

Tamaulipas 9
Tlaxcala 8 0.06% 5 0.02% | 13 | 0.03% 0.11%

7

2

5

8
5
0.03% 8 0.03% 7 0.02% 3 0.05%
4
7

0.05% 17 0.07% 51 0.13% 19 0.31%
0.01% 3 0.01% 7 0.02% 5 0.08%
0.03% 5 0.02% - - 3 0.05%

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Otro pais 0 | 000% 0 |000%| 40 |0.10% | - -
\14,427\ 100% z4,z49| 100% 38,465| 100% 6,194‘ 100%

Total SIP 19,044 | 75.8% | 41,164 | 58.9% | 91,523 | 42.0%

Fuente: INFOMEX, solicitud de informacién con folio 3100000010612.

Tengamos presente que los totales del cuadro 17esobase a las respuestas
voluntarias de los solicitantes que decidieron estar la procedencia, por lo que no
representan el universo de todas las solicitudaafdemacion. Aclarado lo anterior, este
cuadro nos dice las personas que reportan su @oecedde 2006 a 2010. En un promedio
de los cuatros afios, el 86% de las solicitudesigmevde habitantes del DF, y el resto de
otros estados del pais, asi como de otras partesuthelo. Estos datos reducen alin mas la

cifra de penetracion del conocimiento y ejercicgolas capitalinos respecto del derecho de
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acceso, dado que no todas las solicitudes hechantedmado institucional del DF
provienen de habitantes de la ciudad, pues el B&¥ante es de otras zonas del pais y el
mundo, no necesariamente de la ciudad. Estos dasmique las estimaciones iniciales de
gue el 2.8% de la poblacion del DF ha ejercido esecho, se ven reducidas, si aplicamos
estos datos de muestra, es posible que de las 280In cerca el 14% de ellas provenga
de otras regiones del pais y del mundo, lo quecesdlinivel de conocimiento, penetracion
y ejercicio del DAIP por parte de los capitalino® sin olvidar el fenomenos de los

“clientes frecuentes”.

Ahora, hemos hablado del nimero de solicitudesnétmacion, del perfil del
solicitante, asi como de donde provienen. Lo quepemite tener un panorama sobre de
la expansion y la penetracién del DAIP en la ciaada capitalina, esto con la intencion de
formar, fortalecer y consolidar ciudadania. Empergedarnos con la simple busqueda de
gue aumente el volumen en el acceso a la informatgformaria uno de los objetivos de
este derechane refiero al mejoramiento de la calidad de vidh dedadano mediante la
entrega de informacion veraz y utitensar en una masificacion y expansion del DAIP n
tendria sentido si la informacion entregada cameeutilidad para el solicitante. Es
imperativo sefialar que “lo que interesa a la ciadéno necesariamente es lo que interesa
a los gestores o a los politicos” (Cunill, 2006),28 que interesa a los ciudadanos no es la
cantidad de basura que acumula una ciudad, sindntpsucamiones de basura estan
destinados a su colonia?, o sobre ¢cual es laadalig las escuelas cercanas a su
domicilio?, con la intencion de reducir la inforn@acasimétrica y tomar la mejor decision
sobre donde enviar a sus hijos a estudiar (Flore®,12005).

De este modo, un indicador clave para analizacdidad de la informacion
entregada por los sujetos obligados es el recuescedsion. El recurso es un derecho
ejercido por el ciudadano ante el 6rgano garamtesuefacultad de tribunal administrativo
cuando se encuentra inconforme con la respuestadanpior los sujetos obligados. El
recurso procede en las siguientes causales: lYivegkel acceso a la informacion; 2)
declarar inexistencia de la informacion; 3) clasifi informacion como reservada y
confidencial de forma falsa; 4) cuando se entregioemacion distinta a la solicitada o, en

un formato incomprensible; 5) informacion incomaletno correspondiente a la peticion;
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6) inconformidad con razones que originan la pgaro/) inconformidad con los costos,
tiempos de entrega y contenido de la informacignfaa de respuesta en los plazos
establecidos; 9) contra la negativa del sujetagaldid a realizar una consulta directa; y 10)
cuando el solicitante considere una respuesta deeé Eublico como antijuridica
(LTAIPDF-Art. 77, 2008: 25).

El recurso de revision es la principal herramiania tiene el ciudadano para hacer
valer su DAIP si él considera que ha sido agraviedwo cumplir con sus expectativas al
momento de emitir al respuesta. Cabe destacarppra hacer exigible la informacion no
basta con que se consagre el derecho; es imprésdeinddemas, que existan canales
expeditos que permitan que el derecho pueda sknrado toda vez que las autoridades
publicas intenten violarlo” (Cunill, 2006: 32). Poonsiguiente, el recurso de revision
“forma parte nuclear de la actuacion de la actumd@ INFODF, puesto que a través de
este mecanismo juridico y mediante la toma de wees colegiadas, ejerce su facultad de
vigilar que se cumpla plenamente el derecho desacaéa informacién publica” (INFODF,
2011c: 69). La ciudad en este rubro presenta eiesite estado:

GRAFICA 5: NUMERO DE RECURSOS DE REVISION, 2004 61D.
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Fuente: Quinto Informe de Actividades, INFODF 2010.
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Es importante sefialar que el aumento de los rexzutsorevision se da forma
constante durante siete afios, esto no necesarmampeede ser interpretado como el
aumento de la entrega de informacién incompletafiidnte, pues al momento de crecer
las solicitudes de informacion, con ello, los rsogr de revision también lo hacen.
Asimismo, el crecimiento de los recursos de rewisgs un reflejo del aumento del
conocimiento del ciudadano sobre esta herramieata plefender su derecho. Para
solventar esta afirmacion, el Instituto realiz&lecuesta de Satisfaccion de los Solicitantes
de Informacion Pubica aplicada en el sistema INFAME y los buzones de las OIP. De
2007 a 2010 la encuesta fue aplicada a 11 mil 8#8danos. En la encuesta una de las
preguntas era la siguienf@e no quedar conforme con la respuesta que recisabe que
tiene derecho a interponer un recurso de revisioteal INFODF? en el 2010, el 85.1%
respondié que si, y el restante 14.9% dijo quesnéatconocimiento. Los resultados fueron
muy similares en el afio 2007 donde el 83% dijogjug el 17% que no (INFODF, 2011c:
61). Sin embargo, la encuesta sélo fue aplicada Iparusuarios de INFOMEXDF y de las
OIP, y no para los usuarios de TEL-INFODF, lo quede influir en el tipo de respuesta,
pues los tipos de mecanismos por los que se egtrderecho, son indicador del sector

poblacional que los usa.

Por otro lado, otro indicador que sirve para mé&licalidad de la informacion, asi
como la atencidn al solicitante, es el tiempo dpuesta. Entregar informacion en plazos
aletargados y cansinos ocasionaria queietipio de accesibilidadea violara. Los plazos

de entrega se distribuyen de la siguiente forma eais:

CUADRO 20. PLAZOS LEGALES DE RESPUESTA A LAS SOLIWDES DE
INFORMACION

Plazo
maximo

Plazo de

Entidad Plazo legal

prorroga
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

154



Colima 10 10 20

Distrito Federal 10 10 20
Durango 15 10 25
Guanajuato 15 10 15
Guerrero 15 15 30
Hidalgo 15 3 18
Jalisco 5 5 10
México 15 7 22
Michoacan 5 10 20
Morelos 20 10 30
Nayarit 20 10 30
Nuevo Ledn 10 10 20
Oaxaca 15 10 25
Puebla 10 10 20
Querétaro 20 30 50
Quintana Roo 10 10 20
San Luis Potosi 10 10 20
Sinaloa 10 5 15
Sonora 15 = 15
Tabasco 20 10 30
Tamaulipas 15 10 30
Tlaxcala 10 10 25
Veracruz 12 10 20
Yucatdn 20 15 27
Zacatecas 20 10 30
Federacion 20 20 40

Fuente: Métrica de la transparerz4,0.

Respecto de los plazos de entrega, Ackerman y 8ah@005: 32) nos dicen que
existen paises como Noruega y Suiza donde el mededespuesta es sumamente corto (24
horas), y otros, como Canada, India, Irlanda y 8iedacon 30 dias; no obstante, algunos
paises en desarrollo sefialan que plazos reducatasgmtregar la informacién, podrian
sobrecargar su débiles y abrumadas burocraciasooltizando el acceso a la informacion,
pues los plazos pueden vencer y la cantidad descgzelados a las cortes y 6rganos
garantes puede crecer exponencialmente. Sin dndste sitio se encuentra nuestro pais, y

en menor grado, nuestra ciudad.
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Ahora bien, lo anterior son los plazos legalesque muchas veces difiere en lo
factico. Segun datos del CIDE y la COMAIP (20101)Y0dos rangos en la entrega de
respuesta en todo el pais son muy heterogéneas) glasde 7.08 dias hasta 28.13 dias, en
donde el promedio nacional de respuesta es de H8a46 Para mayor claridad véase la

siguiente grafica:

GRAFICA 6. PROMEDIO NACIONAL DE RESPUESTA LAS SOITUDES DE
INFORMACION"®
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Fuente: Métrica de la Transparencia (2016) 10

La grafica anterior nos sefala tres tendenciaspriraera se refiere a los plazos
legales, los cuales cambian para cada entidadafder luego muestra dos promedios
nacionales, el promedio en linea punteada se eefida media entre 7.08 dias, que es el
plazo mas rapido ubicado en el estado de Bajaddailif y el mas aletargado que es Quinta

Roo con 28.13 dias. En este sentido, el segundogalio nacional a linea seguida apunta a

3 El promedio de respuesta fue obtenido bajo un ejercicio de usuario simulado de 1, 810 solicitudes de informacidn, en
donde se realizaron las mismas preguntas a los diferentes sujetos obligados de todo el pais, para mayor informacidon
véase CIDE-COMAIP, 2010.
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la entrega de informacién en los plazos facticdsrehte a los plazos formales que son los

legales.

La entrega de la informacion de manera oportungitéaal usuario cumplir sus
metas y expectativas creadas para reducir la isfoion asimétrica, y asi buscar aumentar
la certeza juridica del solicitante. Sin embargoghtrega de datos en plazos cortos, no
necesariamente beneficia al solicitante, puesdtitucion puede verse en la necesidad de
cumplir s6lo con el tramite, olvidando verificar \eeracidad de lo que se entrega al
solicitante, afectando asi la calidad de la miskaui encontramos que uno de los
problemas mas serios en todo el pais se encuentazcalidad y exactitud de las respuestas
a la solicitudes, pues “los usuarios que recib&rimacion —sea mediante solicitud o bien
mediante los portales— carecen de mecanismos parAcarla y no existe ninguna
consecuencia efectiva para la mala calidad de flarnracion proporcionada (CIDE-
COMAIP, 2011: 7).

Respecto de los plazos de respuesta, el DistriderBese encuentra en la punta a
nivel nacional, pues se ubica por debajo del pramnegicional que es de 24 dias habiles en
los plazos legales (véase cuadro 18) y 13.46 éctixo (grafica 4}; empero, en lo legal
se podria reducir el tiempo de prorroga a 5 diasiocen el estado de Baja California, lo
gue impulsaria una forma de presion a los demasi@stpara mejorar sus tiempos de
respuesta. Ahora que si se piensa a futuro, seepueducir los plazos de respuesta si la
infraestructura que responde a las solicitudesienegclo que implica mas recursos a los

rubros de la transparencia.

Es crucial senalar que el aumento del ejercicioD&IP debe preocuparse por el
volumen de las solicitudes; pero también ir acoragafide una adecuada calidad en la
entrega de la informacion, pues si el derecho napbelicon las expectativas de los usuarios
por recibir informacion irrelevante, se puede peadénterés por ejercer el derecho, ya que
se percibiria como un instrumento sin eficacia pareentar la calidad de vida de la

poblacion.

7% Véase Métrica de la Transparencia (2010: 33).
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3.4 En campafa ciudadana: promoviendo y difundiendauestro derecho.

En las direcciones de Vinculacion con la Sociedadicomo de Capacitacion y Cultura de
la Transparencia, recae la responsabilidad deodiaqeion y difusion. En toda garantia es
necesario hacer que la sociedad sepa que existerecho que ampara ciertas capacidades
y actividades. Asimismo, tal y como sefiala el INFOQ011c: 242), se busca promover
una nueva cultura de la transparencia. Para allactividad realizada por el Instituto se ha
centrado en varios programas disefiados por el INF@DBitre los que destacaré los
siguientes: 1) capacitacion a los servidores pajiQ) incorporacion de los temas de
transparencia y acceso a la informacién a los platee estudio; 3) publicaciones; 4)
comunicacion social; 5) Red de Transparencia y sace la Informacion Publica del
Distrito Federal (RETAIPDF); 6) incursion en Promas de Participacion Social y
acercamiento con la poblacion focalizada; y 7) MdsaDialogos por la Transparencia.
(INFODF, 2011c).

De esta forma, en este ultimo apartado, se hargeualaacion de los siete productos o
programas mas relevantes para aumentar el conmtaryedifusion del DAIP. Se hablara

del estado que guarda cada programa, sus alcatiogteg que presentan.

Capacitacion

De acuerdo a los ordenamientos legales, la capsyitase debe concentrar en los
servidores publicos, por encima de los ciudadaRus. lo que en este programa nos
encontramos en la esfera de accién instituciongilando la ciudadana. Se pretende que
los servidores se encuentren bien capacitados pEsponder a las demandas de
informacion, y que no por ignorancia violen sistéo@mente un derecho humano. En la
capacitacion existen dos modalidades: 1) presengcid) a distancia. En la primera, de
2006 a 2010, se realizaron 12 mil 119 accionesagadaitacion, las cuales versan sobre el
ofrecimiento de cursos, conferencias, diplomadssminarios a los servidores publicos.
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CUADRO 21. ACCIONES Y PARTICPANTES EN CAPACITACIORRESENCIAL 2006-
2010.

2006 2007 2008 2009 2010
Acciones

Participantes

Fuente: Elaboracién propia en base al prisegundo, tercer, cuarto y quinto informe de atdides del INFODF.

Las acciones se concentraron en los sujetos dokiga sus servidores publicos. Es
en el afo 2007 cuando se inicia la formacion deifurarios, los cuales tendran la
encomienda de ser agentes multiplicadores solateteion al DAIP, desde ese afio, hasta
2010, se han capacitado a 1, 353 instructores (INFQO007; INFODF, 2008; INFODF,
2009b; INFODF, 2010a; INFODF, 2011c).

No obstante, estas labores de capacitacion seanpeeir la esfera institucional, la
cual es sumamente importe para dar atencion alesteho. Recordemos que el INFODF
inicia actividades en 2006; por ello, era fundamkenapacitar a los servidores publicos
sobre las obligaciones de la LTAIPDF, la cual témdun impacto en toda la
Administracion Publica Local, de ahi que se entieladnecesidad sobre la capacitacion a
los servidores publicos.

Recordemos que la perspectiva adoptada en eststiga@dn pretende sefalar los
alcances y déficits en la capacidad instituciomhliNFODF, asi como las innovaciones en
materia de promocion y contacto con la sociedadataqa. Dicho esto, en el afio de 2008
el INFODF inicia la capacitacion de personal doees los rubros de transparencia, y
acceso a la informacién. En ese afio se impartieesntalleres de formacion docente a 52
maestros del Instituto de Educacion Media Supeatelr DF y de los CECyT del IPN
(INFODF, 2009), programas que registrarian un estraiento en 2009 y 2010, pues en
esos dos afios se impartié sélo un curso mas, quarti@ipacion de 8 docentes (INFODF,
2010a; INFODF, 2011c). Esto se debe a que sewsesiiin los cursos con la entrega de 3,

159



250 cuadernillos de educacién ciVitald, 400 cuadripticos y 200 manudfede la
LTAIPDF. (INFODF, 2010a; INFODF, 2011c)

Ahora, respecto de la capacitacion a distancia,dgnlos programas mas relevantes
es el Aula Virtual de Aprendizaje (AVA) implementadesde 2006, a la que se ha dado
continuidad hasta la fecha. Este programa es uretegfia para ampliar la capacitacion a
servidores publicos, asi como la poblacion en ggn&mn ella se tratan los temas de
transparencia, derecho de acceso y proteccion ts,dgestion de archivos y tutorial de

INFOMEXDF. En el siguiente cuadro se muestra ehagale este programa:
CUADRO 22. PARTICIPANTES Y ACREDITADOS EN EL AVA,006 — 2010.

Sin % de
acreditacion acreditacion

Ao Registrados | Acreditados

2006
2007
PAVOL]
2009
2010

Fuente: Elaboracion propia en base al prisegundo, tercer, cuarto y quinto informe de adtisies del INFODF.

Sin duda existe un avance y fortalecimiento deg@ma, la ventaja radica en que
con el pasar de los afios han focalizado sus aatigglen grupos concretos, hablamos de
cursos para la poblacién en general, estudiantegntkes, servidores publicos, con lo que
se busca fortalecer la formacion de capacidadesdessaria para ejercer este derecho. No
obstante, su alcance se ve limitado al universpaiidacion que no se encuentra dentro de
la barrera tecnoldgica. Por ello, la instituciémlia campafias de difusion mediante la

entrega de materiales impresos como la “Colecci@nCdpacitacion a Distancia”, los

’> El contenido de los cuadernillos versan sobre la facultad legal que existe para conocer la actividad del gobierno, la
existencia del derecho de acceso a la informacion, asi como los Entes Publicos del DF. El contenido puede ser revisado
por el lector al consultar el “Cuadernillo de Educacion Media Superior” en el siguiente link:
http://www.infodf.org.mx/capacitacion/publicacionesDCCT/paraopinar/paraopinar.pdf

7% Los manuales tiene el objetivo de ser autoformativos respecto de la LTAIPDF, la ética publica, administracidn y gestion
de archivos, conocimiento del entramado institucional de la Administraciéon Publica del DF, la proteccion de datos
personales y los indicadores de gestiébn. Los manuales puede ser consultados en la siguiente direccion:
http://www.infodf.org.mx/web/index.php?option=com wrapper&Itemid=329
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“Manuales de Autoformacién”, la “Coleccién de Edciéa Civica”, entre otros insumos

impresos.
Incorporacion de la transparencia y el acceso a laformacion a los planes de estudio.

La incorporacién de estos temas en la ruta cuaiialg los niveles basico, medio superior y
superior es uno de los rubros en donde se encuemds limitado, pues necesita la
aprobacion de la SEP para incluir cualquier moddigén al plan de estudios, por lo que su
capacidad institucional se ve mermada en este @asp@&cque nos hace afirmar que existen
problemas de engranaje con el entorno instituciobdsde 2007 se desarrolld el
cuadernillo: “Ta y la transparencia”, cuyo objetieoa su inclusion en 4°, 5° y 6° de
primaria, asi como el CD interactivo “SUmate adasparencia” para los niveles 2° y 3° de
secundaria (INFODF, 2008: 125). ¢ Cual fue el radol?, ninguno, pues hasta la fecha
ninguno de los dos han sido incluidos en el plarestedios. Ahora, en ese mismo afio
también se disefiaron las propuestas para la educawedia superior y superior. En la
primera se desarrolla el contenido para la asigadtatroduccion al Derecho de Acceso a
la Informacién Publica” que tendria una duracionédaoras, el cual buscaba ser incluido

en los CECyT'’s del Instituto Politécnico Nacional.

En cuanto a la educacion superior, se disefiarerasignaturas: 1) Economia Politica
de la Transparencia dirigido a la Facultad de Egoaode la UNAM; 2) Democracia,
Transparencia y Sociedad Civil; y 3) Aspectos Jooil del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, éstos ultimos dirigidos a IHAM y el IPN (INFODF, 2008: 125). El
resultado fue el mismo, ninguno de los tres progsamueron ingresados a la curricula,
pues requieren la aprobacién de los diferentesejomsacadémicos de cada facultad,
licenciatura y universidad a la que se desean ocar. Lo anterior limita al INFODF a
una actividad meramente de volanteo de dipticojmparticion de conferencias y
seminarios, asi como de cursos abiertos y optatrealsiciendo la capacidad efectiva del

Instituto.
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Publicaciones

La utilizacion de las publicaciones como estratefgiadifusion y promocién del DAIP se
inicia propiamente en diciembre de 2006 con laipabion del libro: “Claroscuros de la
Transparencia en el Distrito Federal. Horizonteglelascrutinio de la Gestion Publica” en
coedicién con la Comisién de Derechos Humanos d&tifd Federal (CDHDF), del que
seguirian impresiones de la LTAIPDF. En este maoanide difusion, el Instituto divide
en seis rubros sus publicaciones: 1) ensayos fivestique hasta la fecha son 18 productos
publicados; 2) divulgacion institucional, con 7 pediciones; 3) educacion civica, con 4
materiales; 5) coeditados, con 4 compilaciones) yaSRevista Informa DF, que inicia

actividades en abril de 2011.

Sin embargo, de todo este material, tan solo lec@an de Educaciéon Civica esta
dirigida a la poblacién en general. Los otros malies se caracterizan por ser estudios,
evaluaciones e investigaciones que disgreganaciadad en general, focalizandose en una
poblacion que posee mayores capacidades académaras aprovecharlos. En los
materiales de educacion civica encontramos tan@@to ensayos que versan sobre los
temas de transparencia, acceso a la informaci@recho a la privacidad, de los cuales se
han impreso 145, 000 copias (INFODF, 2011c). Queéadcabe que los materiales de
educacion civica son fundamentales para accedelodaipo de poblacion, y asi ésta pueda
ir adoptando una cultura de la transparencia @utdad. Todos somos como unos bebes
cuando iniciamos el acercamiento a un nuevo teateagios primero y después corremos;
por ello, los materiales de educacion civica, emegd, cumplen la fundamental tarea de

adentrarnos en un nuevo derecho para los capsalino
Comunicacion social

Desde las reformas a la LTAIPDF que se publicé#8ale octubre del 2005, las cuales dan
paso a la creaciéon del INFODF en abril del 2006a les primeras actividades de

comunicacion giraron en torno a la difusion de rfaagen institucional para iniciar la
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promocion de quién seria el garante de un nueverderfundamental. Por ello, desde 2006

a 2010 se han realizado las siguientes actividades

1) Se realizaron 233 apariciones en TV spotselaborados por el Instituto.
2) En radio se transmitieron 78pots

3) Asimismo, se aplicaron 466 entrevistas a los Camé&ios y funcionarios del
INFODF.

4) Las apariciones en prensa ascienden a 126.

5) Las visitas al portal de internet del Instituto &1, 500

Las acciones de comunicacién social en medio magdiaosido complementada por otros
medios de publicidad como publicidad en el Sistdmdransporte Colectivo Metro, la Red
de Transporte de pasajeros del Distrito FederalP|RYy anuncios espectaculares en
diferentes avenidas de la ciudad. En 2008 se itdacglicacion depodcastsobre todas las
sesiones publicas del Instituto, asi como la pidaat de Half banner (publicidad en
internet), dos temporadas de la obra de teatrait&b de cristal”, dirigida a niflos de 9 a 13
afios, no sin olvidar el uso de la Hora Nacionakhpaansmitirspotsy anuncios de la

imagen institucional en la boleta del predial.

Sin embargo, surgen falencias, como en el afio 68,2¢h donde las delegaciones
Cuajimalpa de Morelos, Magdalena Contreras, Tlalpéahuac y Milpa Alta no se realiz6
ninguna actividad de difusion fuera de la presedtade la obra de teatro y la campanfa
infantil: “InfoDFensores” (INFODF, 2009: 173). Nobstante, el gasto hecho por el
Instituto ha sido sumamente raquitico, pues en 2896mpled el 5% del total del
presupuesto de ese afio a este rubro, en 2007 ele222008 el 7%, 2009 el 6% y 2010 el

5% (véase cuadro 8).

En la presente investigacion se levanté una er&tiestliferentes habitantes del DF,

la cual arroja los siguientes datos: el 82% deelosuestados no conoce el derecho de

7 | os datos son parte de una elaboracion propia en base al primer, segundo, tercero, cuarto y quinto informe de
actividades del Instituto.

8 la metodologia de la encuesta consistio en cuestionar a personas de forma aleatoria en diferentes delegaciones de la
ciudad. Hablamos de estaciones del metro, plazas publicas y centros de transferencia modal.

163



acceso a la informacién, ni sabe como ejercerld.1B& que sabia de la existencia del

derecho se les hizo la siguiente pregunta ofreciepdiones de respuesta:

Si usted realiza su solicitud de informaciéon a las instituciones del DF,

¢ante quién puede recurrir por si es violado este d  erecho?

Respuestas: A) Comision de Derechos Humanos del Dis  trito Federal; B)
Ministerio Puablico; C) Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
y Protecciéon de Datos; D) Junta Local de Conciliaci  6n y Arbitraje del
Distrito Federal; E) Instituto de Acceso a la Infor macién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Las respuestas se distribuyen en el siguiente guadr

CUADRO 23. Opciones de resolucion de quejas sddpé B

CDHDF 4%

IFAI 8%

Junta Local de Conciliacion y

0%
Arbitraje del Distrito Federal 0

Ministerio Publico 2%

INFODF 4%

Asi, el fracaso en materia de difusiéon se haceeet] pues dentro de los pocos

capitalinos que conocen el derecho, existe unausanf ante quién recurrir para hacer

valer el DAIP en caso de violacion. Asimismo, podsmer que el ciudadano entiende

poco a la administracion publica respecto de susles de gobierno, por lo que el sistema

federativo hace mas compleja la busqueda para eatéadjueja. Pocos saben que si la

institucion a la que piden informacion es locabeterecurrir al INFODF, y si es federal, al

IFAI. El problema radica en que los ciudadanosmuéan tenido acceso a la formacion de

capital cultural mediante la educacién, estan ingusdpara distinguir ante quién hacer

llegar su queja. Por lo que destaca la confusi@negiste entre el IFAl y el INFODF.
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Red de Transparencia y Acceso a la Informacion Puigla del Distrito Federal

El 27 de abril de 2005 se integra la RETAIPDF aimtencion de crear un mecanismo de
vinculacion y coordinacion permanente entre loeg&mublicos y el INFODF con el fin de
intercambiar conocimientos técnicos, asi como dpnaela aplicacion y reformas a la
LTAIPDF. Sus acciones giran en torno a la promociéhderecho de acceso, capacitacion

y la evaluacion de la obligaciones en materia alesparencia (RETAIPDF, 2011).

Desde su integracion, hasta el afio 2010, se hdimad@ 25 reuniones plenarias
donde han participado 1, 622 servidores publicasdyidos los Responsables de las OIP, de
los diferentes sujetos obligados del ‘BFEntre los acuerdos ahi plasmados destacan
propuestas de desarrollo normativo en base a lariexgia tenida en la aplicacion de la
LTAIPDF, propuestas de evaluacién para los Entebli¢ds, propuestas para los
programas de capacitacion, la creacion de la Ga&mida de Capacitacion, asi como el
instrumento para Deteccion de Necesidades de Gapiac de los Servidores Publicos.
Asi, el principal objetivo de la RETAIPDF es mejolaatencion al usuario, simplificar los
mecanismos de acceso y aumentar la calidad defdamiacion ofrecida. Todo ello
mediante el aumento de la capacitacion y un buesard#lo normativo en base a las

experiencias obtenidas por los diferentes sujdibganios.

La vinculacién institucional mediante la coordiracipermanente es clave para
conocer las necesidades de los servidores puldjgesdan atencion a las solicitudes de
informacién. Sin una buena formacién de capacidatifisiimente el DAIP seria ejercido.
Los esfuerzos son necesarios e imprescindiblesjuen este programa se concentran los
esfuerzos por mejorar la eficiencia institucionaloypor aumentar la expansion del DAIP,

lo que una vez mas, nos coloca en la esfera datl&sy no en la cancha de la sociedad.
Programas de Participacion social

En este aspecto vemos un tema sumamente relepaetese pone énfasis en el nucleo del

DAIP, me refiero a mejorar la calidad de vida dgeate. Por ello, el INFODF ha iniciado

79 Véanse todos los informes del Instituto desde 2006 hasta 2010.
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programas de participacién social en donde se atremevinculados los Entes Publicos y
la Asociaciones de la Sociedad Civil.

En el 2007 inician los programas con objetivo enpéaticipacion social, la
promocion y difusion del DAIP. En ese afio se réalima convocatoria publica a cualquier
Asociacion Civil, en donde los recursos asignadogeaden a 1 millon 200 mil pesos para
el Programa de Coinversion para el Desarrollo del Dist Federal y 800 mil para el
Programa de Participacion Social por la Transparenalel Distrito Federal En el
primero, la Secretaria de Desarrollo Social deltridis Federal (SEDESO) se unié a los
esfuerzos del INFODF, en donde se asignaron logrses al programa “Monitoreo
Vecinal”, de la Asociacion Movimiento Pro-Vecino@, lo relevante del proyecto es que
se tenia la intencion de monitorear los recursggnados a la construccion de vivienda
dirigida a grupos marginados que ejercia el INjuAtenemos un programa que permite
constatar al ciudadano comun que se realice lagmtie viviendas en base a criterios de
transparencia, lo que seguramente evitard actosodapcion, impidiendo entregar las
viviendas a grupos de poderes clientelares o catipos. Como es posible ver, la
fiscalizacidon que puede ejercer el ciudadano cagrpmas muestra que los temas de
observancia no necesariamente debe ser de tencassmgoliticos, o especializados, sino
simplemente aquellos que son de su interés, pugsragéan un alto impacto en su vida

cotidiana, mejorando asi su calidad de vida.

En este sentido, el Programa de Participacion B@aa la Transparencia del
Distrito Federal financio a cinco proyectos quecseunscriben a los siguientes temas: 1)
capacitacion ciudadana; 2) analisis del cumplinoiate las obligaciones de transparencia
de los Entes Publicos; 3) difusién del DAIP en grgpie representan diversidad cultural;
4) programas enfocados al ejercicio de mujeres) gl Blesarrollo del DAIP en colonias
populares del DF. Lo relevante de este programquesbusco realizar trabajo a ras de
cancha con los ciudadanos, en donde sus jugadas fanintencion de meter varios goles
para mejorar la calidad de vida de los capitali@m ello, el DAIP se ubica en el terreno
de los incentivos, esto para colocarse no solo aemderecho abstracto, sino compatible

con las necesidades de vida de la gente.
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Méas adelante, en 2008, el Instituto dividié susiawes en dos objetivos: 1)
poblacion abierta, y 2) poblacion organizada. Ha aspecto, es uno de los pocos rubros en
donde el INFODF trata de salir de la comoda acivide vincularse con la sociedad civil,
no sin demeritar su valia; pero teniendo claro guesten millones de capitalinos
atomizados y dispersos. Respecto de la poblaci@rtalse realizaron la3ornadas de
Promocion del Derecho de Acceso a la Informacionbliea y Transparencia
Gubernamentalen las cuales se adoptan varias acciones pataarashras de cancha con
los ciudadanos. En primer lugar, se hacen campdéadifusion y eventos en las 16
delegaciones politicas, registrando una aflueneia2®, 330 personas (INFODF, 2009:
192). En segundo lugar, se tuvo contacto con loesERUblicos como la PROSOC,
CDHDF, SEDESOL y STC-Metro, logrando en éste (tioma afluencia de 42 mil 370
personas (INFODF, 2009: 194); aunque los nUmera®nale gran magnitud, los objetivos

del programa son fundamentales para cumplir larldebinstituto, de ahi su relevancia.

Por otro lado, y en la misma linea de trabajo egpablacion abierta, inicia labores
el Centro de Atencion Personalizada (CAP), reatimasctividades de difusion, promocion
y asesoramiento de forma individualizada, lo qupdemite ser el primer programa en la
Ciudad de Meéxico que busca ingresar al gran nunteropersonas atomizadas. Sin
embargo, a este programa le ha faltado apoyounstital, pues en ese afio solo se presenta
en 15 eventos masivos, logrando una afluencia lbe3&) 850 personas (INFODF, 2009:
200).

Ahora bien, respecto de los programas dirigidas sotiedad civil organizada cabe
destacar que se da continuidad a los programasCdmversion para el Desarrollo del
Distrito Federal” y “Participacion Social por laafsparencia del Distrito Federal”. En el
primer programa sobre la coinversion, se financiaimco proyectos con 1 millén 3 mil
pesos, de los cuales 500 mil pesos fueron aponiasidel INFODF y 530 mil por parte de
la SEDESOL (INFODF, 2009: 200-207). Los rubros ttmsapor estos programas fueron:
a) la fiscalizacion del seguro popular, b) capa@ita con enfoque de género, c)
divulgacion de los derechos de igualdad, d) obserea ciudadano de los pueblos
indigenas, y e) transparencia en mujeres que vererzonas rurales para acceso a

programas de desarrollo rural. En el segundo progrde “Participacion Social”, el
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Instituto financio siete proyectos con un costosppeiestario de 1 millén 400 mil pesos,
destacando programas de la AC sobre seguridadcpyibliservatorios juveniles, educacion
y servicios médicos. (INFODF, 2009: 207)

Mas adelante, en el afio 2009 y 2010 se consolidattategia de atender poblacion
abierta y organizada. Por consiguiente, los progsamue se realizaron desde 2008
recibieron continuidad. No obstante, acciones coie® “Jornadas Delegacionales”
dirigidas a poblacion abierta registraron en 2009escenso de afluencia de 28, 350 casi
mil personas menos que en 2008, y si le sumamoatdstrofica caida a 338 personas en
2010 vemos un desplome en este programa (INFODRa0IWNFODF, 2011c). Sin
embargo, el CAP tuvo un registro de 45, 505 pess@sesoradas en 2008 (INFODF,
2010a: 275). A pesar de su visible éxito, y su irfgwia para la poblacién atomizada, en
2010 el médulo no se instalé impidiendo que un g como el CAP expanda la

penetracion del DAIP en el DF.

Mesas de dialogo por la transparencia

En 2008 por iniciativa del INFODF se da inicio & |&Mesas de Trabajo por la
Transparencia”. La intencidon es intercambiar ider@tse organizaciones civiles, los Entes
Publicos, y otros grupos, tales como sindicatodjdus politicos, académicos, periodistas,
entre otros. Las mesas se componen de seis organiZsa civiles, y seis representantes de
los Entes Publicos, en donde el Instituto funge @secretario técnico. Existen miembros
permanentes tanto para las organizaciones cidteap para los Entes Publicos, respecto
del primer grupo los miembros permanentes son lartiiIX, FUNDAR, Centro de
Andlisis e Investigacion, Alianza Civica, Cultur@obgica, DECA, Equipo Pueblo y
CIMTRA. Los miembros permanentes de los Entes Pablison: ALDF, TSJDF,
Subsecretaria de Gobierno del DF, Contraloria de] 1 la Direccion Ejecutiva de
Informacion Publica de la Oficialia del Gobiernd Destrito Federal. Del 11 de septiembre
de 2008, en donde se realiza la primera sesidm deckas, hasta 2010 se han celebrado

ocho reuniones de trabajo:
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CUADRO 24. MESAS DE DIALOGO POR LA TRANSPARENCIA.

Tema Fecha de realizacion

Aprobacion del reglamento interno 11 de septiembre de 2008

7 de noviembre de 2008 a 31 Mayo de
Seguridad Publica y Transparencia en el Distrito Federal 2010
Medio Ambiente y Transparencia en el Distrito Federal 12 marzo de 2009

Transparencia en Politicas y Programas Sociales del Distrito
Federal

Transparencia Presupuestaria y Fiscal del Distrito Federal 23 de septiembre de 2010

13 de agosto al 27 de agosto de 2009

Balance general, Proyecto de Reformas al Reglamento

25 de noviembre de 2010
Interno, Programa Anual

Transparencia en Programas Sociales y Servicios Publicos en

3 de febrero de 2011
las Delegaciones del Distrito Federal

Fuente: Elaboracidn propia en base a Mesa de Dialogo por la Transparencia en el DF. Memorias 2008 — 2010.

La importancia del trabajo en las mesas es la dmitdela continua coordinacion
institucional entre los diferentes Entes Publiaidigados por ley, a seguir preservando en
sus agendas el tema de la transparencia y loshierele acceso y proteccion de datos. Los
rubros de las mesas han sido prudentes, pues snfa@ado a situaciones probleméaticas
de la Ciudad de México; aunque, siguen saltanda sidta la falta de temas como:
educacion, salud, basura, desempleo, entre otppsogdimportantes que podria servir de
guia para la realizacion de las proximas de tral®djora bien, la falta de rotacion en las
organizaciones sociales excluye de inmediato asajrapos organizados con demandas
también legitimas; pero que no pueden ser cangliaatas afiliaciones permanentes. Por
lo que seria recomendable reducir el nUmero de memf@as permanentes para permitir la
entrada de otros grupos, y no hacer que la orgadizae convierta en grupo cerrado de
poder.
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3.5 El DAIP y la transparencia de 2011 a 2012: ; anees 0 retrocesos?

Ahora bien, es cierto que el estudio abarca de 20@610, y que la primera etapa del

INFODF concluye hasta mediados del 2012. Sin enapagcarecer de una varita magica

gue nos lleve al futuro para estudiar al proces@ssablecio un corte de caja en donde se

muestra la existencia de datos precisos para seguirla evaluacion. En este sentido

hablaremos del 2011 y 2012 como afios en los quedguon varios aspectos relevantes

para la consolidacion del proceso de instituciaaalbn en la ciudad.

El 29 de junio de 2011 la ALDF aprueba nuevas nuatifones a la LTAIPDF, las cuales

son publicadas en la Gaceta Oficial el 29 de agbst®011. En la reforma se establecieron

modificaciones relevantes a los siguientes rubros:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El articulo 1 reconoce expresamente al DAIP comdaracho fundamental;

Los fideicomisos y fondos publicos son sujetos gaulos por la ley de forma

expresa, por lo que se ven obligados a publicarnmdcion de oficio.

Se establece la “prueba de interés publico”; esfogaee el INFODF pueda abrir
informaciéon que ha sido catalogada por el Ente dadb como informacion
restringida.

Se establece como obligacién, y no como posibilidpge los Entes Obligados
propicien espacios de participacion ciudadana exdese haga evidente el contacto

de las instituciones con la sociedad a la que kerde

En el tema sindical se tiene un gran avance qusarse ha podido llevar a cabo a
nivel federal. En el articulo 17 se obliga a latdutke Conciliacion y Arbitraje a
publicar la relacion de los contratos colectivogrdbajo que tenga registrados. Con
lo que se da un gran paso para combatir la secyectarupcion sindical en la
ciudad.

En los articulos 36, 39 y 43 se establecen nuewsnitas para colar informacion
bajo el statusde restringida. Se prohibe que informacion quatateontra los

derechos humanos sea puesta como restringida,
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7) Respecto de la informacién confidencial se incapotos rubros de secreto

comercial, industrial, fiscal, bancario y fiduca@ri

8) iPor fin! En su articulo 80 fraccion VIl se redusleplazo para la resolucion de los

recursos de revision de 20 a 10 dias habiles.

9) En lo que refiere al 6rgano garante, INFODF, eraltgulos 4, 8, 66, 67, 68y 71,
suceden varios aspectos interesante: a) se eslmbheevos requisitos para ser
Comisionados, b) se prevé la renovacion escalodad&omisionados, c) se le
faculta para disefar indicadores especificos qaklen el desempefio, d) promover
acciones que promueva el DAIP y la transparencigrapos de personas como
personas con discapacidad y personas hablantesodeidiomas, aqui se tiene en

mente a los grupos étnicos.

10)Se incorporan nuevas infracciones a la ley comiidéar e inhibir al solicitante
para pedir informacion, asi como que los Entes gallbbs no desclasifiquen

informacidn que ya no es restringida.

De las diversas reformas al marco legal destacdprieeba de interés publico”, aunque
falta estudiar como se desenvolvera dicha pruabmayor fiscalizacion a los sindicatos,
rubro en donde el DF con dicha se reforma se coéomcaanguardia a nivel nacional.
Ademas, el INFODF se ve obligado a disefiar progsateaatencion a grupos étnicos y con
discapacidad, notese la falta de mecanismos pdictasoinformacion en estos grupos,
como sistema braille de solicitud, aparatos audktientre otras herramientas que permitan

ejercer su derecho a estos grupos.

Sin embargo, las reformas de 2011 a la LTAIPDFesigsin darle mecanismos de sancién
al Instituto, por lo que seguimos teniendo un éoggarante que no garantiza, pues no tiene
las herramientas legales para aplicaerdbrcementEn este rubro, no se registra ninguin
avance en la materia, y también pocos avances @riande promocion y difusion. Por lo
gue seguimos a expensas de lo suefios 0 pesadilléss dComisionados para disefiar

programas en la materia.
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Ahora, saliendo del marco legal, en 2011 y 201INEIODF ha recibido un incremento en
su presupuesto. Recordemos que el presupuesto mie@pal instrumento de politica
publica, pues son los recursos, en tanto medias, Ipgrar implementar programas que
generen el mayor valor social posible para la dudan este sentido, el presupuesto de

egresos en los afios 2011 y 2012 es como sigue:

CUADRO 25. PRESUPUESTO ASIGNADO AL INFODF EN 20112912.

Presupuesto 103, 809, 536.00 107, 809, 536.00

Fuente: Decreto de presupuesto de egres@d 2011 y 2012.

En el afio 2011, el Instituto recibié una ampliagidesupuestal de 7, 218 300 pesos (siete
millones, doscientos dieciocho trescientos), pogue el presupuesto ejercido para 2011
fue de 111, 027, 836 pesos. Por lo anterior, eldNF toma la postura de tomar como
presupuesto valido no el decretado, sino el de nigliacion, recordemos que las
ampliaciones son extraordinarias, y muchas vecegpspunica vez. A pesar de que en el
decreto de presupuesto 2012 el INFODF recibio yamampliacion de cuatro millones de
pesos, ellos argumentan que les fue recortado @18, 300 (tres millones, doscientos
dieciocho mil trescientos pesos), pues toman cafevencia la cifra de la ampliacion, que

es, digamos, extraoficial.

Con base en esto, el INFODF tomd una actitud deémiizacion, y en la Sexta Sesion
Extraordinaria del Pleno hizo manifiesto el berniesobre la “reduccion del presupuesto”,
lo cual no es verdad, pues en términos realesulesatfimentado en cuatro millones. Por
ello, en dicha sesion decidieron afectar a losatlados y cancelar diversos programas que
eran fundamentales para la ciudad y la expansidnDdd¢P en los capitalinos. La
contencion del gasto afectara invariablemente paddad institucional del INFODF, y las

posibilidades de que el DAIP se siga expandienda eiudad.

Los acciones que toma el Instituto por el supuéstmrte presupuestal” en el 2012 son los
siguientes: 1) no habra mas contrataciones de nitigd (estructura u honorarios), ni

aumento salarial; 2) no se realizara la Feria deTdansparencia, ni el Seminario
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Internacional; 3) no habra programa de capacitagéia los trabajadores del INFODF; 4)
tampoco habra renovacion de equipos de computel, Bjograma de Participacion Social
del DF vera reducido su presupuesto original d&@00, 000 pesos (un millébn ochocientos
mil). En suma, en el programa operativo para 2@lealizara solo tres evaluaciones a los

portales, a pesar de que la ley dice que debetua&o.

Es incomprensible que el INFODF, mediante sus axi€ionados, haya tomado la postura
de afectar directamente a la ciudadania al canpedgramas que evidentemente reditian
en un mayor ejercicio del DAIP. Recordemos la figuque cancelan estos programas, son
las que por si solas han concentrado poco ments gdartes del presupuesto en el pago de
salarios a mandos medios y altos. Mi pregunta :sgdar qué no reducir esos salarios de
lujo?, ¢por qué hacer que los ciudadanos pagutmecarte presupuestal”; acaso no son

servidores publicos?

Como vemos, en los afios 2011 y 2012 se tienen asaecs unas areas del marco
normativo y en otras seguimos en las mismas. Ahespecto del presupuesto, ante la
incapacidad de seguir maximizando el presupuestegyir usando a la organizacion de

forma clientelar.

3.6 Consideraciones para fortalecer el disefo insiicional de la transparencia en el
DF

Un aspecto fundamental en el que se puede mejodasegio institucional es respecto a la
eleccion de los Comisionados Ciudadanos. Hablatedscluir la reeleccion, no solo para
un Comisionado por periodo, sino para todos los&$er@esde una perspectiva de RC, la
reeleccion es vista como un procedimiento que perevaluar el trabajo del servidor
publico, sin dicho procedimiento se cierra de tgj@n parte de la RGrertical.
Actualmente, la reeleccion se encuentra cancelada Rléxico, tanto para presidentes
como legisladores. “Desde el momento en el qukeelosno tiene la capacidad de premiar
o castigar mediante el voto a los politicos, undepinportante del poder, que tiene que

residir en el pueblo, se le esta detrayendo” (@aytlartinez y Parra, 2011: 174).
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Lo cancelacion de la reeleccion en nuestro paisestia explicacion en el proceso
politico que buscd concentrar el poder politicqpeiso por la revolucidon mexicana. El
surgimiento del Partido Nacional Revolucionario BNenia como principal objetivo
volver a formar una estructura de poder centralgm,la cual fue destruida por la
revolucion, dando como resultado una alta dispersi@ poder politico, por lo que el
ejercicio del poder, antes de la creacion del PbHRrealizaba a través de los partidos
locales y la fuerza de diversos caciques a lo Igrgacho de la Republica. EI PNR busco
ser una coalicion electoral hegemonica que termirdendo un partido de alcance

nacional.

Sin embargo, “no habian muchos mecanismos ingiitates para sancionar a los
desertores y recompensar a quienes cooperabanif,(8@062: 87) con el PNR. Esto se
debia a que las carreras politicas en el congreso aoptadas por los lideres de los
partidos locales, ademas de que éstos controlabaorhinacion de candidatos. Con la
reforma de 1933 se aprueba la no reeleccion cotigede legisladores, o que permitié al
PNR incorporar a grupos politicos emergentes; aded& quitar el control de la

nominacion de las candidaturas a los partidosdgcal

Como es posible observar, en nuestro pam leeeleccidrencuentra explicaciones
histéricas por la busqueda de la cohesion y disaipdentro del partido oficial. Por otro
lado, en México se asocia a la reeleccion comaedagpvacion y abuso del poder por parte
de los politicos profesionales. Esto debido a desesos histéricos: 1) la falta de
alternancia en méas de 70 afios, y 2) la dictaduddddios por parte de Porfirio Diaz, y su

oposicion por parte de Francisco |. Madero coerld: “sufragio efectivo, no reeleccion”.

La no reeleccion en México obedecié a un procesaateentracion del poder
politico que seria la base del presidencialismaddmentado principalmente por el
ejercicio autocratico del poder. No obstante, fesdituciones de transparencia surgieron
para preservar logicas diferentes a las de unacradia. Ellas buscaban establecer un
ejercicio del poder desde la I6gica del contral,casno de prevencion del abuso del poder.
No sin olvidar la intencion de crear mayores mesrans institucionales para ejercer la RC

horizontal y vertical. La transparencia es unadmrenta indispensable para la RC. Sin la
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transparencia, se echaria por la borda uno dedetlares a los que se refiere Schedler
(2008) para que exista RC. La transparencia imptiomo sefiala el autor, la capacidad de
answerability esto es, la obligacion deformar en publico las decisiones tomadas en el
ejercicio del poder (dimension informativa) y, a&r, la obligacion de la autoridad de
justificar las decisiones tomadas (dimension argumentativajue en conjunto forma la
vision deresponsabilidad politica

Por tal motivo, es indispensable que se contemlalereformas institucionales
convenientes al INFODF para que se pueda incluireldeccion de Comisionados
Ciudadanos. Como ejemplo, tenemos los estadoslidealg Michoacan, en donde existe
la reeleccion de los miembros de los 6rganos gesamihora bien, es cierto que la
reeleccion no seria vertical; es decir, hecha @g@iciudadanos, sino por los representantes
en los congresos de los estados, y para el casDRjefliputados de la ALDF. De este
modo, la posibilidad de reeleccion “debe estartaugela evaluacion del desempefio y que
pueda ser a peticion del comisionado en funcioimegpendientemente de que otros
candidatos participen en el proceso” (Guerra, 261).: Sin duda, lo anterior evita que se
desprofesionalice el 6rgano garante. En el cas®Bgelos Comisionados Ciudadanos son
elegidos por un periodo de seis afios soOlo con itidaith de reeleccién para uno, lo que
provoca una merma en la profesionalizacion del INFQOcolocando al 6rgano garante en
situacion factica para ser manipulable en sus id&eis mediante un uso clientelar de la

institucion.

En esta linea, una propuesta de la reeleccionigyiear torno a lo hecho por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) afessgnacion de los ministros, pues
éstos duran en su cargo quince afos. Lo antermolga mayor autonomia a su gestién al
frente del Poder Judicial, esto se debe a queart&periodo presidencial de gobierno, asi
como varias renovaciones del Congreso de la U@on.ello, la SCIN emite resoluciones
mas apegadas a la legalidad, y no sujetas a la®pes del entorno politico. El ejemplo de
la SCJIN serviria al INFODF para superar el perideloJefe de Gobierno, asi como varias
legislaturas en la ALDF, dotando de mayor autonoemaérminos facticos, y no solo

formales.
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El ejemplo de la SCIN ya ha sido contemplado parausilizado por otros
organismos auténomos, hablo especificamente d@ubosFederal Electoral (IFE), debido
a que los Consejeros al ser designados por loglggrthan hecho del IFE una arena de
luchas partidista, olvidando que la instituciontgnele tener un fundamental caracter
ciudadano que permite consolidar una democracieedimental en primera instancia, asi
como para pensar mas adelante en un sistema intlegd@mocracia (Del Carmen, 2010a).
Recordemos que Dahl (1991) nos habla de sietéuastnes fundamentales para establecer
la poliarquia (democracia). Entre ellas se purtaaijue los funcionarios gubernamentales
son elegidos mediante elecciones libres (sin odeyci competitivas (con iguales
posibilidades de acceder al ejercicio del podeeyiodicas (frecuentes), limpias (sin
fraude). De ahi la trascendencia de que el IFE JNEODF, entre otros Organos

auténomos, consoliden su autonomia factica.

Las anteriores carencias se manifestaron en eégoode renovacion de Comisionados en
el aflo 2012, pues “dentro de las negociacionesedistas y panistas se pelearon por
cuotas al interior del INFODF, que estaran repraskn por los nuevos integrantes”
(Alconcer, 2012). Se habla de los nuevos Comisiosablucio Israel Herndndez y
Alejandro Torres, quienes trabajaron con las dgmgaAleida Alavez (PAN) y Alejandra
Barrales (PRD), respectivamente. De este modo,ig@gumentar que la categoria de
Comisionados “Ciudadanos” debe cambiarse, porqudoefactico son Comisionados
Politicos. Me parece que con este hecho, las argsriconsideraciones cobran suma

relevancia, pues son recomendaciones que podngmnagein mejor impacto social.
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3.7 Consideraciones para fortalecer la vinculaciénon la sociedad y la apropiacion del
DAIP en la ciudad: ¢un IFAI-Comunidades para la cidlad?

De agosto de 2005 a septiembre de 2007, el IFAIremid diversas actividades de
difusion y promocién del DAIP en México, no obstgrel Instituto Federal se daria cuenta
gue el 79.4 de las solicitudes provenian de lugazadajo nivel de marginacion, en donde
el perfil del solicitante era el siguiente: sexosmdino, niveles educativos superiores a la
media nacional, y cuya residencia estaba en la awtspolitana de la ciudad de México
(Zermeno, Dominguez y Chavez, 2010: 19).

En este contexto, el IFAI pone en marcha el prayé€Al-Comunidades, el cual
tiene como objetivo general identificar mecanismpasa la apropiacion del derecho de
acceso a la informacién publica federal, con egpexifasis en aquéllos grupos sociales
desprovistos de poder o influencia en la asignad@émecursos y definiciébn de politicas
gubernamentales, a fin de que éstos fortalezcaamcgules para mejorar sus condiciones
de vida (IFAI, 2007: 1).

No conforme con ello, en sus objetivos especifeddBAl (2007: 2) sefala lo siguiente:

1. Tener estrategias de aproximacion efectiva a lasunalades marginadas para
interesarlas en el derecho de acceso a la infoémaxciblica.
2. Promover la generacién de metodologias para lgp&mion del derecho de acceso
a la informacion por parte de comunidades margsada
3. Sistematizar los métodos y estrategias desarralladim de ubicar las mas efectivas
para promover la apropiacion del derecho entrecéasunidades que comparten
caracteristicas sociales, culturales y econOmieasegntes a las involucradas en el
Proyecto.
Como es posible observar, a nivel federal hay nanecimiento institucional de lo
gue se ha venido planteando en este trabajo: latiGgdemanda de informacion coloca al
DAIP como un derecho, que en términos facticoshadlegado a ser tal por la falta de

difusion, promocién y apropiacion de la garantia.

Con “IFAI-Comunidades” se busca que el principiouwteversalidad no soélo sea
una carta a los Reyes Magos, sino un hecho matadaly concreto que se viva a diario en
México. Como se ha mostrado en el capitulo treseslabevaluacion de los mecanismos

para ejercer el DAIP, muchos de ellos, como elemro la plataforma INFOMEX,
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requieren de ciertos recursos, en tantos insunaoa,gjercer el derecho desde dicha via. En
el programa “IFAI-Comunidades”, impulsado por eln@isionado Juan Pablo Guerrero
Amparan, se pretende la formacion de capacidadd&nte el conocimiento y difusion del
DAIP, asi como establecer una relacién causal eeiresidades de las zonas marginadas y

la posibilidad de que sean resultado por el ejerciel DAIP.

En el proyecto Comunidades se pretende que lasniaeggones civiles
participantes desarrollen una estrategia de caga@it y acompafiamiento que fortalezca a
los grupos sociales de comunidades urbanas magginpdra ejercer el DAIP en su

beneficio y asi mejorar su calidad de vida.

Con este propdsito, el Proyecto Comunidades conéedipersos tipos de apoyos
gue permitan a las organizaciones aprovechar ainmeagus conocimientos y experiencia
en el trabajo que realicen con las comunidadesiesviarse de sus tareas sustantivas, y
apropiars& de un derecho que puede incrementar su capacafadinxidir en politicas
publicas. En este sentido, el Programa Comunidsel@sopone lograr un doble impacto al
beneficiar a su publico objetivo, pero también a taganizaciones que facilitaran la

interlocucién con ese publico

Los mecanismos de operacion del proyecto fueromamar a organizaciones de la
sociedad civil para que desarrollaran estrategias dormacion de capacidades mediante
materiales didacticos y de difusién. Asi, partioqpa 20 organizaciones para realizar
actividades de apropiacion del derecho en lasesiges entidades federativas: 1) Jalisco; 2)
Distrito Federal; 3) Estado de México; 4) Veracy) Puebla.

Para la evaluacion del proyecto se tomaron en adestsiguientes indicadores:

80 o o . . ) . .

El término apropiacién hace referencia a un proceso que da cuenta del conocimiento/ignorancia que existe en los
gobernados con respecto al gobierno y que tiene un cardcter asimétrico: en la medida en que disminuye la asimetria,
crece el nivel de apropiacién del derecho de acceso a la informacidn (IFAI, 2007: 2).
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CUADRO 26. INDICADORES DE EVALUACION DEL PROYECTO@MUNIDADES

NIVEL DE APROPIACION
DEL DAIP

GRADO O SUBNIVEL DE
APROPIACION DEL DAIP

Grado 1. Comprensidn
del DAI

Nivel 1: apropiacién
basica: Conocimientos,
capacidades y
habilidades necesarias
para el ejercicio del DAI

CARACTERISTICAS

IIl. Cuando los individuos muestran
comprension de los aspectos basicos del
Derecho de Acceso a la Informacién: éA qué
tienen derecho en materia de acceso a la
informacion? ¢A qué tipo de informacién
puede tener acceso? ¢Quiénes estan obligados
a darle esta informacién?

Grado 2. Conocimiento
de  mecanismos de
acceso a la informacion
publica federal

Ill. Cuando los individuos manifiestan conocer
los procedimientos para solicitar informacion
publica; es decir, cuando manifiestan que
saben qué tienen que hacer para realizar una
solicitud de informacion publica.

Grado 3. Capacidad para
acceder a la informacién
publica federal.

IV. Cuando los individuos perciben que tienen
la capacidad para realizar consultas vy
solicitudes de informacién publica.

Grado 1. Uso de |Ia
garantia de acceso a la
informacion publica
federal

Nivel 2: apropiacion
intermedia:
Ejercicio o uso de la
garantiay de la
informacion publica

Cuando se da un uso de la garantia. Por uso
de la garantia se entiende que el individuo
(apropiado del derecho) recurra a los
mecanismos  juridicos,  tecnoldgicos vy
administrativos para demandar informacion.

Grado 2. Uso practico de
la informacidn publica

Cuando se da un uso de la informacién. Es
decir, cuando se ha dado una aplicacién
practica a la informacién obtenida.

Fuente: Evaluacién final del Proyecto Comunidades:

http://www.ifai.org.mx/descargar.php?r=/pdf/otrasstituciones/organizaciones_civiles/&a=60_Entregauif

Con base en el anterior mapa de indicadores, sodtaelos fueron los siguientes:
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CUADRO 27. RESULTADOS DEL PROYECTO COMUNIDADES

% de no

0,
GO beneficiarios

NIVEL DE APROPIACION DEL GRADO O SUBNIVEL DE beneficiarios con indice de

DAIP APROPIACION DEL DAIP fahes | NGRS | (V)

apropiacién A e aprc/:plauon

Nivell: apropiacion Grado 1. Comprension del DAI
basica: Conocimientos,

capacidades y habilidades 70.7 61.6 1.1
necesarias para el ejercicio del
DAI

Conocimiento del tipo de
informacidn a la que se puede 57.2 28.2 2
acceder

Grado 2. Conocimiento de
mecanismos de acceso a la

. » . 57 19 3
informacién publica federal

Grado 3. Capacidad para
acceder a la informacién 50 N.d & N.d
publica federal.

Nivel 2: apropiacion Grado 1. Uso de la garantia de
intermedia: acceso a la informacion
Ejercicio o uso de la publica federal 23 8.5 2.7
garantiay de la
informacion publica

Grado 2. Uso practico de la e
informacidn publica 22 N.
Fuente: Zermefio, Dominguez y Chévez, 2010: 195

N.d= Significa que no hay dato porque no se hizrégunta al grupo de control, por considerar guespuesta no seria
confiable.

N.d

En el cuadro anterior se observan los datos glshdé¢ proyecto en base a los
grupos de control que se realizan para la evaloadi® éste se comparan los distintos
niveles de apropiacion obtenidos por los benefasacon los registrados en el grupo de
control, en donde se elabor6 un indice de impacte rpfleja la magnitud de los
diferenciales encontrados entre beneficiarios ypgsude control. Si los valores de ese
indice son iguales o inferiores a 1, reflejan umpdoto nulo del proyecto; los valores
superiores a la unidad reflejan un impacto posityves mayor el impacto relativo a mayor

valor del indice.

&1 No se obtuvo el dato del grupo de control, pero el porcentaje es menor a 19%, que corresponde a las personas que
conocen el mecanismo de acceso a la informacion.

8 No se obtuvo el dato del grupo de control, pero el porcentaje es menor al 8.5%, que corresponde a las personas que
han dado uso a la garantia.
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De este modo, IFAI-Comunidades demuestra ser uto §dra innovar en los
mecanismos de difusién, promocion y apropiacion d&kecho. Sin duda, la capacidad,
demostrada, que ha tenido sobre potencializar gredip el ejercicio del DAIP en zonas
marginadas es un hecho. A pesar de ello, en etlmesero de 2008 se cancel6 el proyecto
con el voto de los Comisionados Maria Marvan, Jaloge Peschard, Alonso Gomez
Robledo y Alonso Lujambio, éste ultimo por consaller “paternalista” y que no permitiria
gue se “triangularan” recursos del Instituto Febdamse tipo de proyectos (Velasco, 2008).
Tener una vision autonoma del derecho es importamteobstante, existen condiciones
ajenas al individuo, como la pobreza y el subdeBardel pais, que impiden que gran parte
de la poblacién ejerza el derecho. En un contegté2i millones de pobres (CONEVAL,
2011a: 20), es necesario pensar en programas gae lals canales de posibilidades para
gue el DAIP potencialice y mejore la calidad deavie todas aquellas personas que no
tienen la posibilidad de ejercerlo. Como ejempleAltComunidades pudo potenciar la
calidad de vida de las poblaciones marginadasugdag pobladores realizaron solicitudes
de informacién para conocer programas del gobiedeo los cuales podrian ser
beneficiarios, informacién que jamas hubieran podidnocer sino hubiera sido por el
ejercicio del DAIB?,

En este sentido, la ciudad de México cuenta coaszde pobreza entre moderada y

extrema:

8 i el lector desea profundizar sobre los resultados del proyecto IFAlI-Comunidades, remitirse al siguiente link:
http://www.ifai.org.mx/ProyectoComunidades.
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CUADRO 28. POBREZA MODERADA Y EXTREMA EN EL DF

Delegacion % de pobreza % de pobreza
moderada extrema

Alvaro Obregén 28.9 2.4
Azcapotzalco 19.7 0.9
Benito Judrez 8.4 0.4
Coyoacan 18.7 1.3
Cuahtemoc 22.3 14
Cuajimalpa de Morelos 18.1 1.6
Gustavo A. Madero 28.7 2

Iztacalco 241 1.4
Iztapalapa 34.1 3.2
La Magdalena Contreras 28.1 2.2
Miguel Hidalgo 13.8 0.5
Milpa Alta 42.5 6.2
Tlalpan 24.3 2.5
Tldhuac 35 3.4
Venustiano Carranza 25.6 1.8
Xochimilco 25.7 2.7

De entrada, un programa como “IFAI-Comunidadesiaséenéfico para toda la
ciudad, pues vemos que el porcentaje promedio deepa moderada de la ciudad es de
24.8% y de pobreza extrema de 2.1%. La realizadénun programa de dichas
caracteristicas seria fundamental para potendialeda ejercicio del DAIP en las
delegaciones Iztapalapa, Alvaro Obregon, Venusti@aoanza, Cuajimalpa de Morelos,
Tlahuac y principalmente, Milpa Alta. Con un prageade dichas magnitudes, se superaria
el universo de 100, 000 mil usuarios que no hadmwduperar el trabajo del INFODF

(véase cuadro 16). Con ello, el trabajo del INFOf&Fveria complementado con otra

Fuente: CONEVAL, 2011b.

herramienta sumamente innovadora, como lo es THOIDIF.

La Comisionada Presidenta del IFAI, Jacqueline lreslc sefiala que “México
enfrenta el desafio de hacer llegar el derechocdesa a la informacion a los grupos
marginados” (Del Pozo, 2012) Sin embargo, con feeacion de IFAI-Comunidades y la
falta de programas de apropiacion y difusion detcleo en el INFODF, la meta esta a afios

luz de distancia.
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En este capitulo se tuvo como intencion evaluastldo actual del DAIP, asi como
los alcances y limites de cada mecanismo paraeejel@erecho, y con la misma tesitura,
de los diferentes programas que ha disefiado el INFH@ara hacer expansivo y facilitar el
ejercicio del DAIP en la Ciudad de México. Mediante evaluacion de alcances y limites,
se logro sefalar de forma tanto cualitativa, comanttativa, los avances, déficits y
retrocesos en el ejercicio de un derecho fundameaiao lo es el derecho de acceso a la

informacion publica.
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Conclusiones

En la presente investigacion se abordo la impoidashe la rendicion de cuentas en sistemas
democraticos poniendo énfasis en una de las hesngasi de fiscalizacidon mas importantes:
el derecho de acceso a la informacion publica. APQtiene una caracteristica definitoria,

es un derecho fundamental que nos remite a la @ondile ser humano. Con este derecho
se permite una rendicion de cuentas vertical dedqeial imprescindible para todo sistema

democratico.

A lo largo de la investigacion se hablé de la rafera normativa del DAIP, sin
embargo, se busca trascender dicha etapa paraadesten la fase empirica, es decir,
institucional y operativa del derecho. Dentro d#o®los principios que rodeen al DAIP, en
el presente trabajo se da mayor relevancia al ptoyaiversalista del derecho. Al ser un
derecho humano, en consecuencia, esperamos que, todependientemente de raza,
religion, clase social, preferencia sexual, entrasovariables de diferenciacion social,

puedan ejercer el derecho en términos reales.

Al decir que una ley sefiala que existe un deregllmno implica que realmente sea
de tal manera a como lo es en el marco normatigmdCse dijo, las leyes son instrumentos
prescriptivos, mas no descriptivos, con el estailieato de la norma se busca propiciar

cierto tipo de realidad social, pero ello no implgue se logre.

Por lo anterior, se establecieron los instrumeliagiisticos del analisis, buscando
al mismo tiempo superar este discurso —que hadkega tener buena fama y es
politicamente correcto en las sociedades demoasatie la orbe— para adentrarnos en el
espinoso mundo de lo factico. No obstante, ¢ qua& derlas construcciones normativas sin

procesos de concrecion; y viceversa?

El proceso de institucionalizacion nos muestra,pofado, el debate internacional
sobre el derecho a la informacion (etapa normatasi)como las fases y formas concretas
por las cuales fue implementando (etapa empir@ajno se vio, hablar del derecho a la
informacion a secas, abre un gran abanico de fidsidbés para hacer operativa la garantia,

por ello, se acota el derecho a la informaciérégimen del Estado, dando como resultado
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el derecho de acceso a la informacion publicaque reduce la complejidad normativa y lo
hace objeto de implementaciéon de forma mas concreta

En este aspecto, el Distrito Federal es un nodeoutatior de las dinamicas sociales
del Estado-Nacion mexicano. Es innegable que suscepos locales impactan
invariablemente a la Republica entera. En estecaspla ciudad es lider a nivel nacional
en su impulso en el derecho a la informacion yrémgparencia, la Métrica de la
Transparencia sefiala que el Distrito Federal scaudm los cuatro primeros lugares de las
dimensiones evaluadas, las cuales somotmatividad 2) portales de internet3) usuario
simuladg 4) capacidad instituciona(CIDE-COMAIP, 2011: 215). Ahora bien, la Métrica
tiene una innegable virtud: ser un estudio quebksta un mapeo general a nivel nacional
del estado que guarda el DAIP y la transparenciag@e, por los objetivos de la Métrica,
no es posible entrar a mas detalle.

En el presente estudio la perspectiva de capadigditiucional ha sido de corte
cualitativo, pues en ella se hacen evidentes thstidéficits, asi como varias virtudes del
proceso que se ha desenvuelto en la ciudad. Ado el estudio se afirma que la ciudad
tiene rubros de vanguardia, como el marco normafpeno también aspectos en donde
tiene un desempefio promedio, como lo referentes a&dstos de la informacion que se
entrega al usuario. Lo anterior desde la esferatun®nal, la cual fue analizada por
primera vez de forma panoramica, pues no existerlies sobre la materia. Por otro lado,
en la esfera social, México atraviesa una crisidateanda de informacion, que se traduce
en poca penetracion del derecho en materia dei@ifyspromocion. Poca gente sabe que
existe el derecho, y la gente que lo conoce, ne samo ejercerlo ni ante quién puede
recurrir, como se Vvio en la pequefia encuesta aglaizn la investigacion. El problema de
demanda radica que tanto a nivel federal, comoval tocal, se ha puesto demasiada
atencion al disefio y (re)disefio del entramadotuwstinal, y poco se ha atendido la esfera
ciudadana. Es cierto que un sélido marco normagemoera mayores productos de valor
social para los ciudadanos, pero la normatividackesi@! fin, sino tan solo el inicio del
proceso de trabajo social, el cual mucho méas apgdi@hi la falta de demanda.
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Tener mayor solidez en tanto insumos legales, @geionales, presupuestarios y
de material humano, permiten construir mayoresah@entas que permitan garantizar el
derecho de acceso a la informacion. En este aspdciOF muestra un desarrollo
contingente. El inicio del proceso de instituciaretion fue conflictivo por la falta de
consenso entre las fuerzas politicas. Las instigs al no ser neutrales politicamente se
vuelven centro de disputa en el proceso de comsfrugy cooptacion, lo que se acentla en
nuevas disposiciones normativas que tendran uncimpen toda la Administracién Publica
Local. Por ello, en un inicio el proceso fue reatry y muchas veces lacerado. No
obstante, las dindmicas entre las fuerzas polipesimitieron que el DF se consolidara
como una de las entidades que mejor busca ganaatiZAIP y la transparencia. A pesar
de ello, los insumos presupuestarios y organizasioro son usados de forma eficiente,
como se observo en el capitulo Il. Lo que ocasipua el INFODF, en tanto producto
organizacional disefiado por las instituciones parantizar el DAIP, no pueda generar los

mayor maximizacion del bien comun.

Respecto de los mecanismos disefiados para garaeitAlIP podemos decir que
son incluyentes para cierto tipo de poblacion. Bfeero a aquellos grupos con capacidades
culturales y econdémicas que facilitan la apropiaadél DAIP. Sin embargo, la aplicacion
de herramientas tecnoldgicas pareciera ser eifiis, no el medio para permitir el ejercicio
del DAIP. Sin duda, estas herramientas son indsgi#es en la actualidad, pero
recordemos que México es un pais con enormes daserue van desde los aspectos
econdmicos hasta los culturales. Por lo que lasiméentas tecnologicas son una parte de
los mecanismo que permitirdn que el objetivo ddtipal publica, la universalidad del
DAIP, sea posible; empero, no debe de ser vistooctanpanacea, pues millones de
mexicanos no tienen acceso a estas dichas hertasjignsi tienen acceso, muchas veces
no poseen los insumos culturales para ejercerladiphia via. En este aspecto, el DF ha
innovado en la materia, pues el programa Tel-INFQi2Fmite llegar a otros grupos
sociales que presentan diferentes condicionescastales (pobreza, analfabetismo) que les

impiden apropiarse del derecho.

En esta linea de discusion se observa que la oocogin de una politica publica,

como el INFODF, para garantizar el DAIP es insefite. Pues el Instituto se enfrenta a
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condiciones estructurales del pais, las cualesanatilo superadas. Por ello, los limites por
los cuales el INFODF tiene que enfrentarse sonosafe ahi que sea necesario que
mediante evaluaciones del desempefio al Institutagan recomendaciones para que éste
no desperdicie los recursos de los contribuyemiess estos insumos son escasos, de ahi

gue sea necesario su uso mediante el principididereia.

La importancia del estudiar al DF radica en queiddad es un nodo articulador de
las dindmicas sociales, politicas y econdmicas.podisicas disefiadas en esta localidad no
s6lo seran para beneficio o perjuicio de los chipds, sino de toda la poblacion mexicana.
En este aspecto, la ciudad se ha colocado com@lejede vanguardia e innovacion; sin
embargo, existen varios déficit que podrian seidpsly muchos de ellos mejorados para
potenciar la apropiaciéon del DAIP. De ahi que nasdgmos con un sabor agridulce

después de concluir los resultados de esta ineaesiy

Proximas lineas de investigacion y la agenda pendieen materia del DAIP y la
transparencia.

Las préximas lineas de investigacion girarian enat@ un analisis a profundidad sobre la
transparencia en el DF. En la presente investigagé realiza el primer analisis
panoramico sobre el tema, en el que se rastreatsd,w al mismo tiempo sus limites. Por
ello, las préximas lineas de investigacion giramoeno a un analisis a profundidad sobre el
INFODF, realizar entrevistas a la mayoria, sinoges a todos sus integrantes, lo que

permitiria rastrear las rutinas organizacionales.

Asimismo, con las nuevas reformas a la LTAIPDF decta la dindmica
institucional considerablemente, pues los nuevasi§€ionados no fueron electos de forma
escalonada, lo que invariablemente traerd aparejadmpacto en la organizacién. En ese
sentido, sabemos que al modificarse la LTAIPDF, tisme que reformar toda la
reglamentacion secundaria e interna del Institagsd,como asignar nuevas funciones a las

direcciones.

En esta misma linea de ideas, es pertinente realiza segunda evaluacion al

INFODF gue verse sobre la segunda etapa del lttstRecordemos que la primera abarca
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de 2006 a 2012, por lo que una segunda etapadeef@l?2 a 2018, tomando encuentra la
renovacion total de los Comisionados. En dichaduag@ines es necesario rebasar el
panorama general, ya conocido gracias a la presamgstigacion, pero que aln se muestra
insuficiente para establecer sthtusque guarda el DAIP y la transparencia en la ciudad
capital, pues tan soOlo tenemos las primeras pidaslale su estado. Con las nuevas
evaluaciones de mayor profundidad tendremos umrestiniento tanto normativo, como

del proceso de institucionalizacion del DAIP.

En suma, hay que mencionar que la investigacion pmgsentada no toma en
cuenta la adicion a las tareas del Instituto respee la proteccion de los datos personales
de los capitalinos. La proteccion de datos al sederecho distinto, en gran medida al
DAIP, provoca que se requiera realizar una evabmageneral y otra a profundidad, para
conocer el estado que guarda. De este modo tengosorutas de investigacion, por un
lado, las modificaciones en 2011 a la LTAIPDF gt ptro, la implementacion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Digtateral, la cual entré en vigor el 3 de
octubre de 2008. Con dichas modificaciones el INFQI2 ve obligado a cumplir dos
derechos fundamentales de cuarta generacion. Rquelcseria relevante para una nueva
agenda de investigacion, evaluar el estado quedgugrderecho de proteccion de datos
personales, incorporandolo a la evaluacion del DA&I®Y lo anterior, el presente trabajo
pretende ser el primero, de varios estudios, coormacance sobre la materia.
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ANEXOS
(Anexo 1.Crecimiento del Estado)

Grafico 1 Las dimensiones del Estado han
aumentado en todas partes
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(Anexo 2. Comparativo de presupuesto asignado érgmnos garantes de transparencia 2010 y 2011)

Participacion
Participacion de
Presupuesto  de presupuesto
Presupuesto estatal drgano drgano garante

Presupuesto per Presupuesto

”~ . Presupuesto resupuesto .
capita destinado , P P 5 P per capita
Presupuesto estatal organo érgano .
ala destinado a la

2010 (pesos) garante 2010 respecto a . 2011 (pesos) garante 2011 garante .
transparencia transparencia
(pesos) presupuesto (pesos) respecto a
2010 2011
estatal 2010 presupuesto
estatal 2011

Entidad

Aguascalientes 11, 644, 202, 000 8,473,000 12,521, 109, 800 8, 816, 000

Baja California 30, 614, 409, 580 = = = 33, 199, 259, 019 = = =
Baja California Sur 30, 614, 409, 580 2,800, 00 0.04 4.40 8, 699, 540, 405 4,700, 000 0.05 2.38
Campeche 12, 488, 119, 447 12,985, 838 0.10 15.80 13,562, 497, 043 14, 154, 539 0.10 17.22
Chiapas 55, 437, 009, 581 13, 004, 000 0.02 2.71 57, 838, 713, 248 13,533, 654 0.02 2.82
Chihuahua 37,172, 264, 000 28, 300, 000 0.08 8.32 41, 826, 096, 000 37, 946, 667 0.09 11.16
Coahuila 29, 711, 856, 000 23, 858, 000 0.08 8.68 31, 165, 062, 000 27,493, 000 0.09 10.00
Colima 6, 850, 000, 000 5,383, 657 0.08 8.28 7,456, 763, 000 5,599, 004 0.08 8.61
Distrito Federal 129, 433,675,227 | 101,981, 945 0.08 11.49 137,012,501, 104 | 103, 809, 536 0.08 11.7
Durango 17, 882, 281, 500 4, 800, 000 0.03 2.94 18, 506, 000, 000 7,833,716 0.04 4.8
Guanajuato 40, 523,002, 742 17,671,946 0.04 3.22 44,184, 020, 566 19, 314, 680 0.04 3.52
Guerrero 33, 784, 549, 00 6, 406, 400 0.02 1.89 37,917, 609, 261 9, 432, 600 0.02 2.79
Hidalgo 21,712, 319, 055 12,732,300 0.06 4.78 23, 273, 000, 050 12,901, 444 0.06 4.84
Jalisco 61, 184, 216, 872 19, 532, 300 0.03 2.66 68, 840, 412, 600 20, 118, 300 0.03 2.74
México 134, 029, 406, 366 62,601, 448 0.05 4.13 148, 343, 021, 687 62,601, 448 0.04 4.13
Michoacén 41, 150, 533, 278 6,945, 088 0.02 1.60 44,571, 062, 850 8,870,776 0.02 2.02
Morelos 14, 699, 437, 000 15, 000, 000 0.10 8.44 16, 170, 000, 000 16, 250, 000 0.10 9.15
NEWEI 12,578, 678, 904 3,932, 000 0.03 3.62 14, 504, 889, 994 3,932, 000 0.03 3.62
Nuevo Ledn 46, 627, 136, 000 25,479, 600 0.05 5.49 56, 789, 742, 600 26, 244, 000 0.05 5.65
Oaxaca 38, 856, 389, 980 27,272,563 0. 07 7.17 42, 050, 821, 008 27,272,563 0.06 7.17




Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Federal

Fuente: Guerra, 2011.

48, 809, 076, 822 11, 365, 521 0.02 1.97 52, 534, 669, 142 12,057, 493 0.02 2.09
17, 569, 708, 456 10, 030, 223 0.06 5.49 19, 119, 944, 331 9, 650, 000 0.05 5.28
16, 735, 468, 165 21,900, 000 0.13 16.54 15,557, 208, 210 24,100, 000 0.15 18.2
25, 434, 829, 343 14, 654, 213 0.06 5.67 26,913, 788, 635 15, 386, 924 0.06 5.95
29,949, 361, 176 18, 168, 607 0.06 6.56 32,390, 377,678 20, 599, 370 0.06 7.44
32,787, 884, 854 13,186, 747 0.04 4.95 34, 604, 866, 492 13,343, 588 0.04 5.01
29,491, 214, 824 28,000, 000 0.09 12.51 31,902, 204, 014 28, 000, 000 0.09 12.51
28, 253, 294, 000 9, 133, 000 0.03 2.79 31, 107, 354, 000 12, 370, 000 0.04 3.78
9, 136, 162, 705 9, 362, 700 0.10 8.00 11, 026, 528, 102 9, 830, 835 0.09 8.4

70, 250, 000, 000 25, 800, 000 0.04 3.38 81, 964, 876, 162 26, 200, 000 0.03 3.43
17,107, 590, 000 14, 500, 000 0.08 7.42 25,423, 210, 108 18, 000, 000 0.07 9.22
17,942, 988, 456 8,102, 643 0.05 5.44 19, 184, 527, 262 8,345 722 0.04 5.6

3,176, 332, 000, 256, 245, 440 0.01 2.28 3, 438, 895, 500, 504, 883, 453 0.01 4.49

0000

000




(Anexo 3. Presupuesto 2095

AFECTACIONES
DENOMINACION REMANENTE
PRESUPUESTO| PRESUPUESTO  ENERO- PRESUPUESTO| aApmPLIACIO 5 PRESUPUESTO
AUTORIZADO EJERCIDO MARZO AUTORIZADO N REDUCCION  DISPONIBILIDAD EJERCIDO %
CONSI CONSI CONSI INFODF ANUAL INFODF INFODF
1103 | SUELDOS 924,235.32 890,487.05 33,748.27 3,038,661.96 182,078.34 129,163.53 3,125,325.04 3,125,325.04 | 13.6998 | 13.24
1305 | PRIMA VACACIONAL 11,170.00 129.20 11,040.80 55,847.33 25,672.35 12,005.41 80,555.07 80,555.07 | 0.00198 | 0.3413
GRATIFICACION DE FIN
1306 | DE ANO 299,801.50 7,857.03 291,944.47 2,528,117.86 94,899.10 866,246.74 2,048,714.69 2,048,714.69 | 0. 1208 8.68
APORTACIONES A
1401 | INSTITUCIONES DE 173,995.56 - 173,995.56 331,273.84 22,549.13 167,531.77 360,286.76 360,286.76 | — — —
SEGURIDAD SOCIAL. 1.52
CUOTAS PARA LA
1403 | VIVIENDA 115,865.08 - 115,865.08 82,279.78 1,072.24 104,400.72 94,816.38 94,81638 | ~ | 0.4017
CUOTAS PARA EL
1404 | SESURO 90,000.00 43,384.89 46,615.11 232,157.18 28,817.17 73,134.17 234,455.29 234,455.29 | 0.66745
INSTITUCIONAL ~ DEL ’ ¢ ’ ’ ’ ’ ’ ’
PERSONAL CIVIL. 0.9934
1507 | OTRAS PRESTACIONES - - 0.00 110,000.00 28,230.88 81,769.12 81,769.12 | — — —
0.3464

APORTACIONES AL
SISTEMA DE AHORRO
1508 | Lo EL RETIRO DE - - 0.00 79,257.95 428.90 41,748.03 37,938.82 37,938.82 | — — —
LOS TRABAJADORES 0.1607
ASIGNACIONES ~ PARA
REQUERIMIENTO  DE
CARGOS DE
SERVIDORES PUBLICOS,
MANDOS MEDIOS,
LIDERES
COORDINADORES Y
ENLACE. 51.30
ESTIMULOS POR
PRODUCTIVIDAD,

1701 | Lo CENCIA Y CALIDAD - - 0.00 - 361,482.54 0.00 361,482.54 361,48254 | — — —
EN EL DESEMPENO 1.53
IMPUESTOS SOBRE

NOMINAS 83,063.08 79,167.63 3,895.45 334,787.81 57,377.30 65,620.79 330,439.77 330,439.77 | 1.2778 1.40

1509 3,228,918.27 3,059,908.01 169,010.26 10,805,792.13 1,300,423.06 167,446.31 12,107,779.14 12,107,779.14 | 49.67

1601

8 Recordemos que en este afio se reforma la LTAIPDF, y desaparece el CONSI surgiendo el INFODF. De ahi que exista presupuesto ejercido por el CONSI dejando un remanente
que fuera utilizado por el INFODF.



TOTAL CAPITULO 1000

"SERVICIOS
PERSONALES" 4,927,048.81 4,080,933.81 846,115.00 17,488,175.84 | 2,184,800.13 |  1,655,528.35 18,863,562.62 18,863,562.62 | 62.78 79.93
MATERIALES Y UTILES
2101 | DE OFICINA 21,500.00 9,738.22 11,761.78 68,500.00 0.00 21,331.17 58,930.61 5893061 | 01498 0.2539
MATERIALES DE
2102 | LIMPIEZA 2,700.00 1,124.45 157555 5,300.00 2,272.72 2,203.12 6,945.15 6,945.15 | 0.0172 0.0294
MATERIAL DIDACTICO
Y DE APOYO 2,695.76 26,951.67 26,951.67 | 0.1447
2103 | INFORMATIVO 12,104.00 9,408.24 27,896.00 8,165.85 11,805.94 0.1142
MATERIALES Y UTILES
2105 |DE  IMPRESION Y 21,000.00 18,310.30 2,689.70 74,000.00 32,597.39 15,000.00 94,287.09 94,287.09 | 0.2816
REPRODUCCION 0.3995
MATERIALES Y UTILES
PARA EL PROC. EN
2106 | Louibos v BIENES 4,000.00 618.47 3,381.53 8,000.00 0.00 8,291.27 3,090.26 3,090.26 | 0.0095
INFORMATICOS 0.0130
ALIMENTACION DE
2201 | PERSONAS 28,000.00 26,721.52 1,278.48 72,000.00 90,825.57 39,401.64 124,702.41 124,702.41 | 0.4110 0.5284
UTENSILIOS PARA EL
SERVICIO DE 123.50 2,701.30 2,701.30 | 0.0042
2203 | ALIMENTACION 400.00 276.50 1,600.00 977.80 0.00 0.0114
REFACCIONES Y
2303 | ACCESORIOS ~ PARA 3,400.00 2,719.75 680.25 1,600.00 0.00 2,280.25 0.00 0.00 | 0.0418
EQUIPO DE COMPUTO
MATERIALES
2403 | COMPLEMENTARIOS 1,000.00 286.15 713.85 1,000.00 0.00 246.60 1,467.25 1,467.25 | 0.0044 0.0062
2404 | MATERIAL ELECTRICO 1,400.00 209.91 1,150.09 3,600.00 762.51 0.00 5,552.60 5,552.60 | 0.0032 0.0235
MATERIALES Y
PRODUCTOS 0.00 233.60 23360 | — ——
2503 | FARMACEUTICOS —— ——— 500.00 266.40 0.0009
2601 | COMBUSTIBLES 12,000.00 R 12,000.00 60,000.00 945.00 22,000.00 50,945.00 50,945.00 | ——— | g2158
PRENDAS DE
2702 | PROTECCION 3,000.00 - —— 3,000.00 ——— 0.00 3,000.00 0.00 000 T | ———
TOTAL CAPITULO 2000
"MATERIALES Y
SUMINISTROS" 110,504.00 69,413.51 41,090.49 323,496.00 137,046.84 125,826.39 375,806.94 375,806.94
3101 | SERVICIO POSTAL 17,551.06 11,343.60 6,207.46 48,448.94 19,646.17 5,550.64 68,751.93 68,751.93 | 0-1745 | 02913
SERVICIO TELEFONICO 0.5594
3103 | CONVENCIONAL 37,000.00 36,361.41 638.59 107,000.00 60,102.37 9,163.41 158,577.55 158,577.55 | 0.6719
SERVICIO DE ENERGIA 0.2038
3104 | ELECTRICA 13,500.00 13,248.00 252.00 61,500.00 90,501.65 0.00 152,253.65 152,253.65 | 0.6451
3105 | SERVICIO DE AGUA 3,000.00 0.00 3,000.00 15,000.00 14,770.00 2,006.26 30,763.74 30,763.74 | ——— | 01303




3106

SERVICIO DE
CONDUCCION DE
SENALES ANALOGICAS
Y DIGITALES

3,000.00

0.00

3,000.00

8,000.00

100,000.00

102,532.42

8,467.58

8,467.58

0.0358

3107

SERVICIO DE
TELEFONIA CELULAR

3,000.00

0.00

3,000.00

12,000.00

3,879.66

2,073.78

16,805.88

16,805.88

0.0712

3201

ARRENDAMIENTO DE
EDIFICIOS Y LOCALES

9,500.00

9,500.00

40,500.00

83,500.00

79,802.15

53,697.85

53,697.85

0.2275

3208

ARRENDAMIENTO DE
VEHICULOS Y EQUIPO
DESTINADO A
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

0.00

4,073.30

0.00

4,073.30

4,073.30

0.0172

3212

SERVICIO DE
FOTOCOPIADO

15,000.00

1,475.44

13,524.56

45,000.00

6,936.46

10,902.79

54,558.23

54,558.23

0.0226

0.2313

3301

HONORARIOS

30,000.00

0.00

30,000.00

70,000.00

270,282.74

28,300.00

341,982.74

341,982.74

1.4490

3302

CAPACITACION

140,000.00

32,775.00

107,225.00

430,000.00

0.00

160,131.70

377,093.30

377,093.30

0.5042

3303

SERVICIOS DE
INFORMATICA

2,000.00

0.00

2,000.00

18,000.00

0.00

20,000.00

0.00

0.00

3402

FLETES Y MANEOBRAS

0.00

0.00

1,840.00

0.00

1,840.00

1,840.00

0.0077

3403

SERVICIOS BANCARIOS
Y FINANCIEROS

4,000.00

1,666.34

2,333.66

6,000.00

2,172.55

1,096.91

9,409.30

9,409.30

0.0256

0.0398

3404

SEGUROS

30,200.00

435.87

29,764.13

189,800.00

11,630.39

53,613.84

177,580.68

177,580.68

0.0066

0.7524

3407

OTROS IMPUESTOS Y
DERECHOS Y GASTOS
DE FEDATARIOS
PUBLICOS

10,000.00

5,543.00

4,457.00

40,000.00

72,000.00

93,846.37

22,610.63

22,610.63

0.0852

0.0958

3409

PATENTES, REGALIAS Y
OTROS

60,000.00

12,723.60

47,276.40

40,000.00

25,000.00

39,024.85

73,251.55

73,251.55

0.1957

0.3103

3411

SERVICIOS DE
VIGILANCIA

68,100.00

22,887.00

45,213.00

204,300.00

24,654.30

22,000.00

252,167.30

252,167.30

0.3521

1.0685

3415

OTROS SERVICIOS
COMERCIALES

40,000.00

40,000.00

80,000.00

20,646.60

88,603.00

52,043.60

52,043.60

0.2205

3501

MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE
MOBILIARIO Y EQUIPO

2,000.00

0.00

2,000.00

0.00

6,425.90

0.00

8,425.90

8,425.90

0.0356

3502

MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE
BIENES INFORMATICOS

4,000.00

3,450.00

550.00

0.00

3,000.00

548.50

3,001.50

3,001.50

0.0530

0.0127

3505

INSTALACIONES

11,000.00

10,419.00

581.00

9,000.00

49,166.50

23,500.00

35,247.50

35,247.50

0.1602

0.1366

3506

SERVICIO DE
LAVANDERIA.
LIMPIEZA, HIGIENE Y
FUMIGACION

16,577.50

11,155.00

5,422.50

83,422.50

0.00

33,473.00

55,372.00

55,372.00

0.1716

0.2346

3601

GASTOS DE
PROPAGANDA E
IMAGEN

463,875.35

463,875.35

0.00

750,390.21

552,457.86

661,807.70

661,807.70

2.80




INSTITUCIONAL

PUBLICACIONES
OFICIALES PARA

3604 | LICITACIONES 8,000.00 3,488.00 4,512.00 52,000.00 83,833.95 0.00 140,345.95 140,345.95 | 0.0536
PUBLICAS Y TRAMITES
ADMVOS. 0.5946
OTROS GASTOS DE
3606 PDlIJ:JLS'ICgﬁ'SN’ 333,643.26 4,600.00 329,043.26 66,356.74 537,910.37 364,555.56 568,754.81 568,754.81 | 0.0707
INFORMACION 2.40
3701 | PASAJES NACIONALES 7,500.00 3,854.08 3,645.92 28,000.00 12,048.00 24,500.63 19,193.29 19,193.29 | 0.0592 0.0813
3702 | VIATICOS NACIONALES 30,000.00 2,200.00 27,800.00 16,000.00 21,952.00 25,000.28 40,751.72 40,751.72 | 0.0338 0.1726
PASAJES AL INTERIOR
3703 | DEL DISTRITO FEDERAL 4,000.00 2,130.00 1,870.00 8,000.00 6,792.71 0.00 16,662.71 16,662.71 | 00327 | 4 5706
GASTOS PARA
ALIMENTACION DE
3807 | (CaVIDORES PUBLICOS 0.00 43,750.80 0.00 43,750.80 43,750.80
DE MANDO. R R R 0.1853
TOTAL CAPITULO 3000
"SERVICIOS
GENERALES" 1,366,447.17 179,755.34 |  1,186,691.83 1,678,328.18 | 2,326,906.63 |  1,742,683.95 3,449,242.69 3,449,242.69 | 2.76 14.61
5101 | MOBILIARIO 10,000.00 R 10,000.00 ——— 258,500.00 64,241.57 204,258.43 204,25843 | ——— | 0.8655
EQUIPO DE
5102 | ADMINISTRACION 15,000.00 R 15,000.00 ——— 1,302.00 7,676.21 8,625.79 8,62579 | ——— | 0.0365
EQUIPO EDUCACIONAL
5103 | Y RECREATIVO 11,000.00 ——— 11,000.00 ——— 52,500.00 15,446.39 48,053.61 48,053.61| ——— | 0.2036
EQUIPO Y APARATOS
5204 3 E COMUNICACIONES - - 0.00 10,000.00 0.00 10,000.00 0.00 000 ———
TELECOMUNICACIONES ———
VEHICULOS Y EQUIPO
DESTINADOS A
5304 | ccoicios - - 0.00 - 122,300.00 1,699.28 120,600.72 120,600.72 | — — —
ADMINISTRATIVOS 0.5110
5206 | BIENES INFORMATICOS 60,000.00 R 60,000.00 R 429,604.24 0.00 489,604.24 489,604.24 | ——— | 2.07
96,000.00 0.00 96,000.00 10,000.00 864,206.24 99,063.45 871,142.79 871,142.79 3.69
TOTAL PRESUPUESTO
2006. 6,499,999.98 4,330,102.66 ||  2,169,897.32 19,500,000.02 || 5,512,959.84 || 3,623,102.14 23,559,755.04 23,559,755.04 || 100 100




(Anexo 4. Presupuesto 2007)

PRESUPUESTO AMPLIACION — PRESUPUESTO PROGRAMADO AL PRESUPUESTO % INFODF
PARTIDA PRESUPUESTAL ORIGINAL MODIFICADO PERIODO EJERCIDO
(A) D= (A+B-C)
1000 SERVICIOS PERSONALES
1103 | SUELDOS 6,953,203.73 0.00 20,314.35 6,932,889.38 6,932,889.38 6,932,889.38 | 9.13
1305 | PRIMA VACACIONAL 116,260.44 11,442.40 661.15 127,041.69 127,041.69 127,041.69 | 0.1673
1306 | GRATIFICACION DE FIN DE ANO 3,893,136.60 636,189.10 12,897.47 4,516,428.23 4,516,428.23 4,516,428.23 | 5.95
COMPENSACIONES POR SERVICIOS
1308 | EVENTUALES 0.00 267,742.21 0.00 267,742.21 267,742.21 267,742.21 | 0.3527
APORTACIONES A INSTITUCIONES DE
1401 | SEGURIDAD SOCIAL 886,533.48 156,517.91 361.02 1,042,690.37 1,042,690.37 1,042,690.37 | 1.37
1403 | CUOTAS PARA LA VIVIENDA 347,500.56 15,247.00 100,158.80 262,588.76 262,588.76 262,588.76 | 0.3459
CUOTAS PARA EL SEGURO INSTITUCIONAL DEL
1404 | PERSONAL CIVIL 521,529.55 303,522.62 83,621.66 741,430.51 741,430.51 741,430.51 | 0.9768
1505 | PRESTACIONES DE RETIRO 1,533,910.43 219,498.00 90,223.25 1,663,185.18 1,663,185.18 1,663,185.18 | 2.19
1507 | OTRAS PRESTACIONES 0.00 122,695.37 0.00 122,695.37 122,695.37 122,695.37 | 0.1616
APORTACIONES AL SISTEMA DE AHORRO PARA
1508 | EL RETIRO DE LOS TRABAJADORES 139,354.45 6,098.77 40,374.23 105,078.99 105,078.99 105,078.99 | 0.1384
ASIGNACIONES PARA REQUERIMIENTO DE
CARGOS DE SERVIDORES PUBLICOS , MANDOS
1509 | MEDIOS, LIDERES COORDINADORES Y ENLACE 23,746,504.38 0.00 681,348.32 |  23,065,156.06 23,065,156.06 |  23,065,156.06 | 30.39
1511 | VALES DE FIN DE ANO 0.00 836,986.00 55,221.33 781,764.67 781,764.67 781,764.67 | 1.03
1601 | IMPUESTOS SOBRE NOMINAS 692,589.51 33,592.33 3,593.93 722,587.91 722,587.91 722,587.91 | 0.9520
38,830,523.13 2,609,531.71 1,088,775.51 |  40,351,279.33 40,351,279.33 |  40,351,279.33 | 53.16
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
2101 | MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 132,000.00 109,605.74 0.00 241,605.74 241,605.74 241,605.74 | 0.3183
2102 | MATERIALES DE LIMPIEZA 33,000.00 51,278.21 46,961.94 37,316.27 37,316.27 37,316.27 | 0.0491
MATERIAL DIDACTICO Y DE APOYO
2103 | INFORMATIVO 287,250.00 312,598.28 30,500.00 560,348.28 569,348.28 569,348.28 | 0.7501




MATERIALES Y UTILES DE IMPRESION Y

2105 | REPRODUCCION 175,000.00 9,054.87 9,808.57 174,246.30 174,246.30 174,246.30 | 0.2295
MATERIALES Y UTILES PARA EL PROC. EN
2106 | EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS 25,000.00 5,666.45 0.00 30,666.45 30,666.45 30,666.45 | 0.0404
2201 | ALIMENTACION DE PERSONAS 341,840.00 2,436.31 45,707.44 298,568.87 298,568.87 298,568.87 | 0.3933
UTENSILIOS PARA EL SERVICIO DE
2203 | ALIMENTACION 12,000.00 307.20 3,296.47 9,010.73 9,010.73 9,010.73 | 0.0118
REFACCIONES Y ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS
2302 | MENORES 0.00 835.00 0.00 835.00 835.00 835.00 | 0.0011
REFACCIONES Y ACCESORIOS PARA EQUIPO DE
2303 | COMPUTO 23,000.00 6,891.30 20,844.26 9,047.04 9,047.04 9,047.04 | 0.0119
2403 | MATERIALES COMPLEMENTARIOS 7,000.00 83,357.58 39,037.00 51,320.58 51,320.58 51,320.58 | 0.0067
2404 | MATERIAL ELECTRICO 15,000.00 1,300.00 4,090.48 12,209.52 12,209.52 12,209.52 | 0.0160
2601 | COMBUSTIBLES 150,600.00 17,210.11 3,004.21 164,805.90 164,805.90 164,805.90 | 0.2171
2702 | PRENDAS DE PROTECCION 15,000.00 0.00 15,000.00 0.00 0.00 0.00| 0
1,216,690.00 600,541.05 218,250.37 1,598,980.68 1,598,980.68 1,598,980.68 | 2.10
3000 SERVICIOS GENERALES
3101 | SERVICIO POSTAL 94,000.00 214,628.00 4,509.36 304,118.64 304,118.64 304,118.64 | 0.4006
3103 | SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL 324,000.00 45,094.12 21,977.54 347,116.58 347,116.58 347,116.58 | 0.4573
3104 | SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA 270,000.00 2,806.37 26,570.00 246,236.37 246,236.37 246,236.37 | 0.3244
3105 | SERVICIO DE AGUA 100,000.00 63,075.84 135,000.00 28,075.84 28,075.84 28,075.84 | 0.0369
SERVICIO DE CONDUCCION DE SENALES
3106 | ANALOGICAS Y DIGITALES 186,300.00 0.00 29,044.72 157,255.28 157,255.28 157,255.28 | 0.2071
3107 | SERVICIO DE TELEFONIA CELULAR 35,000.00 65,309.97 0.00 100,309.97 100,309.97 100,309.97 | 0.1321
3201 | ARRENDAMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES 50,000.00 21,150.00 52,750.00 18,400.00 18,400.00 18,400.00 | 0.0242
3210 | OTROS ARRENDAMIENTOS 0.00 117,000.00 28,597.75 88,402.25 88,402.25 88,402.25 | 0.1164
3211 | SUBROGACIONES 963,018.00 95,000.00 273,213.55 784,804.45 784,804.45 784,804.45 | 1.03
3212 | SERVICIO DE FOTOCOPIADO 150,000.00 0.00 41,022.75 108,977.25 108,977.25 108,977.25 | 0.1435
3301 | HONORARIOS 920,000.00 1,318,323.88 0.00 2,238,323.88 2,238,323.88 2,238,323.88 | 2.94
3302 | CAPACITACION 2,582,840.00 350,000.00 1,499,216.63 1,433,623.37 1,433,623.37 1,433,623.37 | 1.88
3303 | SERVICIO DE INFORMATICA 215,000.00 497,450.00 141,400.00 571,050.00 571,050.00 571,050.00 | 0.7524
3305 | ESTUDIOS E INVESTIGACIONES 322,000.00 797,659.60 547,544.30 572,115.30 572,115.30 572,115.30 | 0.7538




3403 | SERVICIOS BANCARIOS Y FINANCIEROS 22,000.00 15,000.00 8,471.27 28,528.73 28,528.73 28,528.73 | 0.0375

3404 | SEGUROS 35,000.00 70,000.00 80,190.50 24,809.50 24,809.50 24,809.50 | 0.0326
OTROS IMPUESTOS Y DERECHOS Y GASTOS DE

3407 | FEDERATARIOS PUBLICOS 60,000.00 69,195.25 32,369.83 96,825.42 96,825.42 96,825.42 | 0.1275

3409 | PATENTES, REGALIAS Y OTROS 1,938,810.00 0.00 1,182,314.49 756,495.51 756,495.51 756,495.51 | 0.9967

3411 | SERVICIOS DE VIGILANCIA 550,000.00 35,974.00 0.00 585,974.00 585,974.00 585,974.00 | 0.7720

3415 | OTROS SERVICIOS COMERCIALES 120,000.00 285,560.94 76,889.46 328,671.48 328,671.48 328,671.48 | 0.4330
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE

3501 | MOBILIARIO Y EQUIPO 8,000.00 2,460.00 1,760.00 8,700.00 8,700.00 8,700.00 | 0.0114
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE BIENES

3502 | INFORMATICOS 17,250.00 26,271.25 0.00 43,521.25 43,521.25 43,521.25 | 0.0573
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION Y
REPARACION DE BIENES INMUEBLES Y

3504 | MUEBLES ADHERIDOS A LOS MISMOS 62,183.00 311,500.00 20,906.61 352,776.39 352,776.39 352,776.39 | 0.4648

3505 | INSTALACIONES 661,250.00 321,476.12 689,718.12 293,008.00 293,008.00 293,008.00 | 0.3861
SERVICIO DE LAVANDERIA, LIMPIEZA, HIGIENE

3506 | Y FUMIGACION 285,000.00 0.00 117,272.92 167,727.08 167,727.08 167,727.08 | 0.2209
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
VEHICULO Y EQUIPO DESTINADOS A

3512 | SERVIDORES PUBLICOS 0.00 56,000.00 6,057.24 49,942.76 49,942.76 49,942.76 | 0.0658
GASTOS DE PROPAGANDA E IMAGEN

3601 | INSTITUCIONAL 10,660,000.14 4,299,541.34 4,202,028.21 10,757,513.27 10,757,513.27 10,757,513.27 | 14.17
PUBLICACIONES OFICIALES PARA LICITACIONES

3604 | PUBLICAS E TRAMITES ADMINISTRATIVOS 180,000.00 155,878.50 118,655.00 217,223.50 217,223.50 217,223.50 | 0.2862
OTROS GASTOS DE PUBLICACION, DIFUSION E

3606 | INFORMACION 1,425,638.00 2,581,911.94 598,991.05 3,408,558.89 3,408,558.89 3,408,558.89 | 4.49

3701 | PASAJES NACIONALES 70,000.00 101,491.54 22,173.20 149,318.34 149,318.34 149,318.34 | 0.1987

3702 | VIATICOS NACIONALES 90,000.00 41,962.00 53,471.35 78,490.65 78,490.65 78,490.65 | 0.1034

3703 | PASAJES AL INTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL 37,000.00 2,616.50 5,614.00 34,002.50 34,002.50 34,002.50 | 0.0448

3705 | PASAJES INTERNACIONALES 0.00 75,929.09 0.00 75,929.09 75,929.09 75,929.09 | 0.1000

3706 | VIATICOS INTERNACIONALES 0.00 128,128.00 15,512.44 112,615.56 112,615.56 112,615.56 | 0.1483

3801 | GASTOS DE CEREMONIAL Y DE ORDEN SOCIAL 0.00 121,422.00 0.00 121,422.00 121,422.00 121,422.00 | 0.1599




3802 | ESPECTACULOS CULTURALES 0.00 691,000.00 193,838.79 497,161.21 497,161.21 497,161.21 | 0.6550
3803 | CONGRESOS, CONVENCIONES Y EXPOSICIONES 650,000.00 194,979.05 46,144.55 798,834.50 798,834.50 798,834.50 | 1.05
GASTOS PARA ALIMENTACION DE SERVIDORES
3807 | PUBLICOS DE MANDOS MEDIOS 90,000.00 119,233.33 21,626.01 187,607.32 187,607.32 187,607.32 | 0.2471
23,174,289.14 |  13,295,028.63 10,294,851.64 |  26,174,466.13 26,174,466.13 |  26,174,466.13 | 34.48
4000 AYUDAS, SUBSIDIOS, APORTACIONES Y TRANSFERENCIAS
4104 | BECAS 72,000.00 0.00 72,000.00 0.00 0.00 0.00| 0
APORTACIONES PARA APOYO A VOLUNTARIOS
4702 | EN PROGRAMAS SOCIALES 1,000,000.00 0.00 0.00 1,000,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 | 1.31
1,072,000.00 0.00 72,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 | 1.31
5000 BIENES MUEBLES E INMUEBLES
5101 | MOBILIARIO 753,818.75 170,083.00 383,101.63 540,800.12 540,800.12 540,800.12 | 0.7125
5102 | EQUIPO DE ADMINISTRACION 85,000.00 239,331.71 60,000.00 264,331.71 264,331.71 264,331.71 | 0.3482
5103 | EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO 45,000.00 206,950.78 12,540.55 239,410.23 239,410.23 239,410.23 | 0.3154
EQUIPO Y APARATOS DE COMUNICACIONES Y
5204 | TELECOMUNICACIONES 379,500.00 64,304.12 8,977.50 434,826.62 434,826.62 434,826.62 | 0.5729
MAQUINARIA Y EQUIPO ELECTRICO Y
5205 | ELECTRONICO 500,000.00 657,709.19 79,532.98 1,078,176.21 1,078,176.21 1,078,176.21 | 1.42
5206 | BIENES INFORMATICOS 1,995,784.60 1,150,606.81 544,650.00 2,601,741.41 2,601,741.41 2,601,741.41 | 3.42
VEHICULOS Y EQUIPO DESTINADOS A
5304 | SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 762,750.00 340,000.00 797,304.00 305,446.00 305,446.00 305,446.00 | 0.4024
VEHICULOS Y EQUIPO DESTINADOS A
5305 | SERVIDORES PUBLICOS 0.00 1,307,400.00 0.00 1,307,400.00 1,307,400.00 1,307,400.00 | 1.72
4,521,853.35 4,136,385.61 1,886,106.66 6,772,132.30 6,772,132.30 6,772,132.30 | 8.92
6000 OBRAS PUBLICAS
6100 ‘ OBRAS PUBLICAS POR CONTRATO 1,680,790.38 0.00 1,680,790.38 0.00 0.00 0.00]| 0
1,680,790.38 0.00 1,680,790.38 0.00 0.00 0.00| 0
PRESUPUESTO TOTAL
2007 70,496,146.00 |  20,641,487.00 15,240,774.56 |  75,896,858.44 75,896,858.44 |  75,896,858.44 | 100




(Anexo 5. Presupuesto 2008)

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PROGRAMADO = PRESUPUESTO
AMPLIACION  REDUCCION % INFODF
PARTIDA PRESUPUESTAL ORIGINAL MODIFICADO AL PERIODO EJERCIDO
(A)
1000 SERVICIOS PERSONALES
1103 | SUELDOS 10,454,518.00 791,718.31 876,403.00 | 10,369,833.31 | 10,369,833.31 | 10,369,833.31 11.86
1305 | PRIMA VACACIONAL 174,242.00 3,553.26 21,718.81 156,076.45 156,076.45 156,076.45 0.1785
1306 | GRATIFICACION DE FIN DE ANO 6,488,697.00 439,547.22 306350 | 692518072 692518072 | 6,925,180.72 7.92
COMPENSACIONES POR SERVICIOS
1308 | EVENTUALES 200,000.00 0.00 158,610.76 41,389.24 41,389.24 41,389.24 0.0473
APORTACIONES A INSTITUCIONES DE
1401 | SEGURIDAD SOCIAL 1,332,951.00 0.00 358,228.97 |  974,722.03 974,722.03 974,722.03 1.1151
1403 | CUOTAS PARA LA VIVIENDA 522,726.00 29,389.11 44,375.29 507,739.82 507,739.82 507,739.82 0.5809
CUOTAS PARA EL SEGURO INSTITUCIONAL DEL
1404 | PERSONAL CIVIL 1,218,152.00 0.00 282,899.99 935,252.01 935,252.01 935,252.01 1.07
CUOTAS PARA EL SEGURO DE RETIRO DEL
PERSONAL AL SERVICIO DE LA
1407 | ADMINISTRACION PUBLICA DEL DF 0.00| 2,330,195.89 121,501.82 | 2,208,694.07 | 2,208,694.07 | 2,208,694.07 2.52
1505 | PRESTACIONES DE RETIRO 2,281,183.00 91,696.62 |  2,372,879.62 0.00 0.00 0.00 0
APORTACIONES AL SISTEMA DE AHORRO PARA
1508 | EL RETIRO DE LOS TRABAJADORES 209,090.00 321,969.74 5,550.12 525,509.62 525,509.62 525,509.62 0.6012
ASIGNACIONES PARA REQUERIMIENTO DE
CARGOS DE SERVIDORES PUBLICOS , MANDOS
1509 | MEDIOS, LIDERES COORDINADORES Y ENLACE | 35,169,136.00 |  1,042,180.15 |  2,407,322.08 | 33,803,994.07 | 33,803,994.07 | 33,803,994.07 38.67
1511 | VALES DE DESPENSA 0.00| 1,236,812.00 634.00 | 1,236,178.00 | 1,236,178.00 | 1,236,178.00 1.44
1601 | IMPUESTOS SOBRE NOMINAS 1,045,732.00 149,924.66 121,90130 | 1,073,755.36 | 1,073,75536 | 1,073,755.36 1.22
59,096,427.00 |  6,436,986.96 | 6,775,089.26 | 58,758,324.70 | 58,758,324.70 | 58,758,324.70 67.22
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
| 2101 ‘ MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 155,000.00 253,586.19 000|  408,586.19 408,586.19 |  408,586.19 04674




2102 | MATERIALES DE LIMPIEZA 37,500.00 79,361.58 7,500.00 109,361.58 109,361.58 109,361.58 0.0125
MATERIAL DIDACTICO Y DE APOYO

2103 | INFORMATIVO 238,250.00 186,970.59 21,913.29 403,307.30 403,307.30 403,307.30 0.4614
MATERIALES Y UTILES DE IMPRESION Y

2105 | REPRODUCCION 140,000.00 357,607.73 25,000.00 472,607.73 472,607.73 472,607.73 0.5407
MATERIALES Y UTILES PARA EL PROC. EN

2106 | EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS 0.00 37,883.44 7,627.06 30,256.38 30,256.38 30,256.38 0.0346

2201 | ALIMENTACION DE PERSONAS 846,180.00 38,006.30 743,221.33 140,964.97 140,964.97 140,964.97 0.1612
UTENSILIOS PARA EL SERVICIO DE

2203 | ALIMENTACION 5,000.00 26,142.62 12,707.76 18,434.86 18,434.86 18,434.86 0.0210
REFACCIONES Y ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

2302 | MENORES 0.00 16,077.00 0.00 16,077.00 16,077.00 16,077.00 0.0183
REFACCIONES Y ACCESORIOS PARA EQUIPO DE

2303 | COMPUTO 50,000.00 21,647.64 20,398.93 51,248.71 51,248.71 51,248.71 0.0586

2403 | MATERIALES COMPLEMENTARIOS 0.00 28,899.60 402.99 28,496.61 28,496.61 28,496.61 0.0326

2404 | MATERIAL ELECTRICO 18,000.00 3,030.58 8,827.08 12,203.50 12,203.50 12,203.50 0.0139

2601 | COMBUSTIBLES 223,200.00 19,323.16 10,000.00 232,523.16 232,523.16 232,523.16 0.2660

2702 | PRENDAS DE PROTECCION 3,183.00 0.00 3,183.00 0.00 0.00 0.00 0

1,716,313.00 1,068,536.43 860,781.44 1,924,067.99 1,924,067.99 1,924,067.99 2.2

3000 SERVICIOS GENERALES

3101 | SERVICIO POSTAL 189,260.00 293,619.01 10,637.44 472,241.57 472,241.57 472,241.57 0.5402

3103 | SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL 327,186.00 250,626.28 0.00 577,812.28 577,812.28 577,812.28 0.6610

3104 | SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA 215,000.00 278,325.00 0.00 493,325.00 493,325.00 493,325.00 0.5644

3105 | SERVICIO DE AGUA 60,000.00 30,000.00 90,000.00 0.00 0.00 0.00 0
SERVICIO DE CONDUCCION DE SENALES

3106 | ANALOGICAS Y DIGITALES 196,000.00 20,000.00 56,991.88 159,008.12 159,008.12 159,008.12 0.1819

3107 | SERVICIO DE TELEFONIA CELULAR 169,022.00 69,490.95 10,482.05 228,030.90 228,030.90 228,030.90 0.2608

3201 | ARRENDAMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES 30,000.00 126,400.00 0.00 156,400.00 156,400.00 156,400.00 0.1789

3210 | OTROS ARRENDAMIENTOS 110,000.00 82,000.00 47,796.90 144,203.10 144,203.10 144,203.10 0.1649

3211 | SUBROGACIONES 780,819.00 340,937.81 34,328.47 1,087,428.34 1,087,428.34 1,087,428.34 1.24




3212 | SERVICIO DE FOTOCOPIADO 200,617.00 88,263.58 120,933.77 167,946.81 167,946.81 167,946.81 0.1921
3301 | HONORARIOS 961,600.00 2,517,554.83 274,273.79 3,204,881.04 3,204,881.04 3,204,881.04 3.66
3302 | CAPACITACION 1,745,020.00 39,125.75 828,901.27 955,244.48 955,244.48 955,244.48 1.09
3303 | SERVICIO DE INFORMATICA 50,000.00 0.00 50,000.00 0.00 0.00 0.00 0
3305 | ESTUDIOS E INVESTIGACIONES 920,400.00 190,479.20 266,400.00 844,479.20 844,479.20 844,479.20 0.9661
3403 | SERVICIOS BANCARIOS Y FINANCIEROS 18,000.00 40,401.25 0.00 58,401.25 58,401.25 58,401.25 0.0668
3404 | SEGUROS 35,000.00 29,225.47 28,500.33 35,725.14 35,725.14 35,725.14 0.0408
OTROS IMPUESTOS Y DERECHOS Y GASTOS DE
3407 | FEDERATARIOS PUBLICOS 115,000.00 10,618.60 73,339.48 52,279.12 52,279.12 52,279.12 0.0598
3409 | PATENTES, REGALIAS Y OTROS 2,883,360.00 31,397.24 831,998.11 2,082,759.13 2,082,759.13 2,082,759.13 2.38
DIFERENCIAS POR VARIACIONES DE TIPO DE
3410 | CAMBIO 0.00 2,000.00 1,419.55 580.45 580.45 580.45 0.0006
3411 | SERVICIOS DE VIGILANCIA 707,118.00 445,679.62 354,245.62 798,552.00 798,552.00 798,552.00 0.9136
3415 | OTROS SERVICIOS COMERCIALES 45,000.00 163,498.22 32,988.85 175,509.37 175,509.37 175,509.37 0.2007
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
3501 | MOBILIARIO Y EQUIPO 25,000.00 17,499.49 22,907.80 19,591.69 19,591.69 19,591.69 0.0224
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
3502 | BIENES INFORMATICOS 51,750.00 122,192.80 0.00 173,942.80 173,942.80 173,942.80 0.1990
3503 | MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA'YY EQUIPO 90,000.00 30,977.50 111,657.90 9,319.60 9,319.60 9,319.60 0.0106
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION Y
REPARACION DE BIENES INMUEBLES Y
3504 | MUEBLES ADHERIDOS A LOS MISMOS 0.00 111,713.87 0.00 111,713.87 111,713.87 111,713.87 0.1278
3505 | INSTALACIONES 60,000.00 777,384.41 481,861.35 355,523.06 355,523.06 355,523.06 0.0406
SERVICIO DE LAVANDERIA, LIMPIEZA, HIGIENE
3506 | Y FUMIGACION 115,764.00 156,168.46 492.50 271,439.96 271,439.96 271,439.96 0.3105
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
VEHICULO Y EQUIPO DESTINADOS A
3512 | SERVIDORES PUBLICOS 52,429.00 29,530.31 8,139.94 73,819.37 73,819.37 73,819.37 0.0844
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
EQUIPO Y APARATOS DE COMUNICACIONES Y
3513 | TELECOMUNICACIONES 30,000.00 0.00 30,000.00 0.00 0.00 0.00 0
GASTOS DE PROPAGANDA E IMAGEN
3601 | INSTITUCIONAL 4,040,000.00 64,036.52 963,744.13 3,140,292.39 3,140,292.39 3,140,292.39 3.59
GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS
3602 | Y CAMPARNAS DE INFORMACION 160,000.00 0.00 160,000.00 0.00 0.00 0.00 0




PUBLICACIONES OFICIALES PARA DIFUSION E

3603 | INFORMACION 300,000.00 0.00 220,781.96 79,218.04 79,218.04 79,218.04 0.0906
PUBLICACIONES OFICIALES PARA LICITACIONES
3604 | PUBLICAS E TRAMITES ADMINISTRATIVOS 100,000.00 158,769.00 0.00 258,769.00 258,769.00 258,769.00 0.2960
OTROS GASTOS DE PUBLICACION, DIFUSION E
3606 | INFORMACION 2,995,350.00 438,864.96 489,268.49 | 2,944,946.47 |  2,944,946.47 |  2,944,946.47 3.36
3701 | PASAJES NACIONALES 120,000.00 0.00 28,285.59 91,714.41 91,714.41 91,714.41 0.1117
3702 | VIATICOS NACIONALES 96,000.00 4,682.07 0.00 100,682.07 100,682.07 100,682.07 0.1151
3703 | PASAJES AL INTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL 99,103.00 56,747.50 93,523.32 62,327.18 62,327.18 62,327.18 0.0713
3705 | PASAJES INTERNACIONALES 50,000.00 152.36 0.00 50,152.36 50,152.36 50,152.36 0.0573
3706 | VIATICOS INTERNACIONALES 100,000.00 12,145.00 827.55 111,317.45 111,317.45 111,317.45 0.1273
3801 | GASTOS DE CEREMONIAL Y DE ORDEN SOCIAL 80,000.00 101,587.50 80,000.00 101,587.50 101,587.50 101,587.50 0.1162
3802 | ESPECTACULOS CULTURALES 0.00 286,350.00 0.00 286,350.00 286,350.00 286,350.00 0.3276
3803 | CONGRESOS, CONVENCIONES Y EXPOSICIONES 700,000.00 |  2,198,247.65 127,876.48 | 2,770,371.17 | 2,770,371.17 | 2,770,371.17 3.16
GASTOS PARA ALIMENTACION DE SERVIDORES
3807 | PUBLICOS DE MANDOS MEDIOS 222,000.00 145,000.00 6,730.12 360,269.88 360,269.88 360,269.88 0.4121
19,245,798.00 | 9,761,692.21 | 5,939,334.64 | 23,068,155.57 | 23,068,155.57 | 23,068,155.57 26.39
4000 | AYUDAS, SUBSIDIOS, APORTACIONES Y TRANSFERENCIAS
4104 | BECAS 240,000.00 39,547.00 52,800.00 226,747.00 226,747.00 226,747.00 0.2594
4107 | PRE Y PREMIOS 0.00 52,800.00 42,800.00 10,000.00 10,000.00 10,000.00 0.0114
APORTACIONES PARA APOYO A VOLUNTARIOS
4702 | EN PROGRAMAS SOCIALES 2,000,000.00 0.00 210,000.00 |  1,790,000.00 |  1,790,000.00 |  1,790,000.00 2.04
2,240,000.00 92,347.00 305,600.00 | 2,026,747.00 | 2,026,747.00 | 2,026,747.00 2.31
BIENES MUEBLES E
5000 INMUEBLES
5101 | MOBILIARIO 37,050.00 830,901.64 138,704.39 729,247.25 729,247.25 729,247.25 0.8343
5102 | EQUIPO DE ADMINISTRACION 40,622.00 185,550.86 186,578.60 39,594.26 39,594.26 39,594.26 0.0452
EQUIPO Y APARATOS DE COMUNICACIONES Y
5204 | TELECOMUNICACIONES 60,000.00 7,340.86 5,560.62 61,780.24 61,780.24 61,780.24 0.0706
5206 | BIENES INFORMATICOS 840,000.00 233,907.08 276,852.02 797,055.06 797,055.06 797,055.06 0.9119
977,672.00 | 1,257,700.44 607,695.63 | 1,627,676.81 | 1,627,676.81 | 1,627,676.81 1.86

6000

OBRAS PUBLICAS




| 6100 ‘ OBRAS PUBLICAS POR CONTRATO 709,421.00 0.00 709,421.00 0.00 0.00 0.00 0
709,421.00 0.00 709,421.00 0.00 0.00 0.00 0
PRESUPUESTO TOTAL 2008 83,985,631.00 | 18,617,263.04 | 15,197,921.97 | 87,404,972.07 | 87,404,972.07 | 87,404,972.07 100
(Anexo 6. Presupuesto 2009)
CLAVE PARTIDA PRESUPUESTAL PRESUPUESTO 2009
Porcentajes
1000 SERVICIOS PERSONALES
1103 SUELDOS 13,051,963 14.18
1305 PRIMA VACACIONAL 217,533 0.2364
1306 GRATIFICACION DE FIN DE ANO 7,854,095 8.53
APORTACIONES A INSTITUCIONES DE
1401 SEGURIDAD SOCIAL 1,271,954 1.38
1403 CUOTAS PARA LA VIVIENDA 637,890 0.6934
CUOTAS PARA EL SEGURO INSTITUCIONAL
1404 DEL PERSONAL CIVIL 1,086,780 118
1505 PRESTACIONES DE RETIRO 2,676,798 291
APORTACIONES AL SISTEMA DE AHORRO
1508 PARA EL RETIRO DE LOS TRABAJADORES 660,217 0.7177
ASIGNACIONES PARA REQUERIMIENTO DE
CARGOS DE SERVIDORES PUBLICOS,
1509 MANDOS MEDIOS, LIDERES 40,483,989
COORDINADORES Y ENLACE
44,01
1601 IMPUESTOS SOBRE NOMINAS 1,289,288 1.40
69,230,506 75.26




2000

MATERIALES Y SUMINISTROS

2101

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

89,000

0.0967

2102 MATERIALES DE LIMPIEZA 4,209 0.0045
MATERIAL DIDACTICO Y DE APOYO

2103 INFORMATIVO 126,130 0.1371
MATERIALES Y UTILES DE IMPRESION Y

2105 REPRODUCCION 296,000 0.3218
MATERIALES Y UTILES PARA EL

2106 PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES 20,000
FORMATICOS 0.0217

2201 ALIMENTACION DE PERSONAS 166,220 0.1807
UTENSILIOS PARA EL SERVICIO DE

2203 ALIMENTACION 10,000 0.0108
REFACCIONES Y ACCESORIOS PARA EQUIPO

2303 DE COMPUTO 49,000 0.0532

2403 MATERIALES COMPLEMENTARIOS 15,000 0.0163

2404 MATERIAL ELECTRICO 46,863 0.0509

2601 COMBUSTIBLES 240,000 0.2609

2701 VESTUARIO, UNIFORMES Y BLANCOS 20,100 0.0218

1,082,522 1.17

3000 SERVICIOS GENERALES

3101 SERVICIO POSTAL 295,000 0.3207

3103 SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL 555,000 0.6033

3104 SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA 465,000 0.5055

3105 SERVICIO DE AGUA 30,000 0.0326
SERVICIO DE CONDUCCION DE SENALES

3106 ANALOGICAS Y DIGITALES 221,238 0.2405

3107 SERVICIO DE TELEFONIA CELULAR 186,062 0.2022

3201 ARRENDAMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES 200,000

0.2174




3210 OTROS ARRENDAMIENTOS 162,605 0.1767
3211 SUBROGACIONES 1,400,000 152
3212 SERVICIO DE FOTOCOPIADO 170,000 0.1848
3301 HONORARIOS 1,683,606 183
3302 CAPACITACION 954,900 103
3303 SERVICIOS DE INFORMATICA 5,000 0.0054
3305 ESTUDIOS E INVESTIGACIONES 510,600 0.5551
3403 SERVICIOS BANCARIOS Y FINANCIEROS 20,000 0.0217
3404 SEGUROS 40,000 0.0434
OTROS IMPUESTOS Y DERECHOS Y GASTOS
3407 DE FEDERATARIOS PUBLICOS 38,180 0.0415
3409 PATENTES, REGALIAS Y OTROS 1,402,245 1.52
3410 DIFERENCIAS POR VARIACIONES DE TIPO DE 1,000
CAMBIO 0.0010
3411 SERVICIOS DE VIGILANCIA 530,000 0.5762
3415 OTROS SERVICIOS COMERCIALES 33,000 0.0358
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
3501 MOBILIARIO Y EQUIPO 15,000 0.0163
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
3502 BIENES INFORMATICOS 105,000 01141
3503 MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y 124,500
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION Y
3504 REPARACION DE BIENES INMUEBLES Y 60,000
MUEBLES ADHERIDOS A LOS MISMOS 0.0652
3505 INSTALACIONES 10,000
0.0108
SERVICIO DE LAVANDERIA, LIMPIEZA,
3506 HIGIENE Y FUMIGACION 360,106 0.3914
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
3512 VEHICULOS Y EQUIPO DESTINADOS A 72,501

SERVIDORES PUBLICOS

0.0788




MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE

3513 EQUIPOS Y APARATOS DE 80,000
COMUNICACIONES Y TELECOMUN 0.0869
GASTOS DE PROPAGANDA E IMAGEN

3601 INSTITUCIONAL 2,373,783 2.58
GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS

3602 PUBLICOS Y CAMPANAS DE DIFUSION 9,984 0.0108
PUBLICACIONES OFICIALES PARA DIFUSION

3603 E INFORMACION 85,000 0.0924
PUBLICACIONES OFICIALES PARA

3604 LICITACIONES PUBLICAS Y TRAMITES 245,000
ADMINISTRATIVOS 0.2663
OTROS GASTOS DE PUBLICACION,

3606 DIFUSION E INFORMACION 3,036,940 3.30

3701 PASAJES NACIONALES 126,000 0.1369

3702 VIATICOS NACIONALES 100,800 0.1095
PASAJES AL INTERIOR DEL DISTRITO

3703 FEDERAL 120,000 01304

3705 PASAJES INTERNACIONALES 52,660 0.0572

3706 VIATICOS INTERNACIONALES 105,000 0.1141
CONGRESOS, CONVENCIONES Y

3803 EXPOSICIONES 1,281,746 1.39
GASTOS PARA ALIMENTACION DE

3807 SERVIDORES PUBLICOS DE MANDO 336,000 0.3652

17,603,456 19.13

4000 AYUDAS, SUBSIDIOS, APORTACIONES Y
TRANSFERENCIAS

4104 BECAS 342,000 0.3718

4107 PRE Y PREMIOS 50,000 0.0543
APORTACIONES PARA APOYO A

4702 VOLUNTARIOS EN PROGRAMAS SOCIALES 2,210,000 2.4026

2,602,000 28

5000

BIENES MUEBLES E INMUEBLES




5101 MOBILIARIO 33,500 0.0364
5102 EQUIPO DE ADMINISTRACION 37,287
0.0405
5103 EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO 57,525 0.0625
EQUIPO Y APARATOS DE COMUNICACIONES
2204 Y TELECOMUNICACIONES 120150 0.1306
5206 BIENES INFORMATICOS 1,215,000 132
1,463,462 159
PRESUPUESTO
INFODF 2009 S 100

(Anexo 7. Presupuesto 2010)

PRESUPUESTO
ORIGINAL

PRESUPUESTO
MODIFICADO

PROGRAMADO
AL PERIODO

PRESUPUESTO
EJERCIDO

AMPLIACION

REDUCCION % INFODF

PARTIDA PRESUPUESTAL

1000 sERvVICIOS PERSONALES
1103 | syeLpos 13,548,104.00 0.00 836,943.87 | 12,711,160.13 | 12,711,160.13 |  12,711,160.13 | 12.27
1301 )

PRIMA QUINQUENAL POR ANOS DE SERVICIOS EFECTIVOS PRESTADOS 498,753.00 0.00 413,252.52 85,500.48 85,500.48 85,500.48
1305 | primA VACACIONAL 225,802.00 0.00 30,394.26 195,407.74 195,407.74 195,407.74
1306 | GRATIFICACION DE FIN DE ARO 8,593,333.00 0.00 419,840.02 8,173,492.98 8,173,492.98 8,173,492.98 | 7.89
1401

APORTACIONES A INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 1,376,866.00 0.00 124,029.86 1,252,836.14 1,252,836.14 1,252,836.14 | 1.21
1403 | cuOTAS PARA LA VIVIENDA 690,504.00 0.00 62,205.51 628,298.49 628,298.49 628,298.49




1404

CUOTAS PARA EL SEGURO DE VIDA DEL PERSONAL CIVIL 1,436,477.00 0.00 223,282.46 1,213,194.54 1,213,194.54 1,213,194.54 | 1.17
1407 | CUOTAS PARA EL SEGURO DE RETIRO DEL PERSONAL AL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 2,762,457.00 0.00 140,583.87 |  2,621,873.13 2,621,873.13 2,621,873.13 | 2.53
1507 | oTRAS PRESTACIONES 75,000.00 0.00 26,351.50 48,648.50 48,648.50 48,648.50
APORTACIONES AL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO DE LOS
1508 | TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO O A LA ADMINISTRADORA
DE FONDOS PARA EL RETIRO 1,122,527.00 177,073.40 110,951.42 1,188,648.98 1,188,648.98 1,188,648.98 | 1.14
1509 | ASIGNACIONES PARA REQUERIMIENTO DE CARGOS DE SERVIDORES
PUBLICOS, MANDOS MEDIOS, LIDERES COORDINADORES Y ENLACE 41,701,028.00 0.00| 1,974721.62| 39,726,306.38| 39,726,306.38 | 39,726,306.38 | 38.30
1511 | yALES DE FIN DE ARO 000| 1,926,905.00 13,644.00 1,913,261.00 1,913,261.00 1,913,261.00 | 1.84
1601 | IMPUESTOS SOBRE NOMINAS 1,687,557.00 0.00 95,278.32 1,592,278.68 1,592,278.68 1,592,278.68 | 1.53
73,718,408.00 | 2,103,978.40 | 4,471,479.23 | 71,350,907.17 | 71,350,907.17 | 71,350,907.17 | 68.91
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
2101 | MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 328,375.00 142,694.02 186,775.30 284,293.72 284,293.72 284,293.72
2102 | MATERIALES DE LIMPIEZA 103,769.45 8,169.04 50,208.80 61,729.69 61,729.69 61,729.69
2103 | \ATERIAL DIDACTICO Y DE APOYO INFORMATIVO 159,600.00 0.00 58,272.61 101,327.39 101,327.39 101,327.39
2105 )
MATERIALES Y UTILES DE IMPRESION Y REPRODUCCION 450,450.00 151,358.52 30,130.58 571,677.94 571,677.94 571,677.94 | 0.5521
2106 | MATERIALES Y UTILES PARA EL PROC. EN EQUIPOS Y BIENES
INFORMATICOS 55,650.00 7,540.00 17,276.36 45,913.64 45,913.64 45,913.64
2201 | ALIMENTACION DE PERSONAS 167,300.00 16,449.84 12,900.00 170,849.84 170,849.84 170,849.84 | 0.1650
2203 | YTENSILIOS PARA EL SERVICIO DE ALIMENTACION 12,000.00 27,491.21 0.00 39,491.21 39,491.21 39,491.21
2302
REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS MENORES 33,329.10 30,000.00 40,825.10 22,504.00 22,504.00 22,504.00
2303
REFACCIONES Y ACCESORIOS PARA EQUIPO DE COMPUTO 35,000.00 5,904.77 7,540.00 33,364.77 33,364.77 33,364.77
2403 | \MATERIALES COMPLEMENTARIOS 33,329.10 0.00 28,488.94 4,840.16 4,840.16 4,840.16
2404 | MATERIAL ELECTRICO 18,250.00 1,419.76 13,971.60 5,698.16 5,698.16 5,698.16
5504, | MATERIALES ACCESORIOS Y SUMINISTROS
MEDICOS 1,351.00 0.02 1,350.98 1,350.98 1,350.98




2601

COMBUSTIBLES 241,500.00 0.00 12,574.75 228,925.25 228,925.25 228,925.25
2701 | yESTUARIO, UNIFORMES Y BLANCOS 14,100.00 16,649.80 985.69 29,764.11 29,764.11 29,764.11
2702 | pReNDAS DE PROTECCION 1,050.00 7,300.00 2,333.08 6,016.92 6,016.92 6,016.92
2901 | oTROS MATERIALES Y SUMINISTROS 0.00 4,527.44 0.00 4,527.44 4,527.44 4,527.44
1,653,702.65 420,855.40 462,282.83 | 1,612,275.22 |  1,612,275.22 1,612,275.22

3000 SsERVICIOS GENERALES
3101 | sgrvicio POSTAL 251,475.00 196,469.17 107,247.84 340,696.33 340,696.33 340,696.33
3103 | sErvICIO TELEFONICO CONVENCIONAL 504,000.00 60,000.00 253,790.48 310,209.52 310,209.52 310,209.52
3104 | sErvICIO DE ENERGIA ELECTRICA 504,000.00 95,000.00 177,755.00 421,245.00 421,245.00 421,245.00
3105 | servICIO DE AGUA 63,000.00 430.63 63,000.00 430.63 430.63 430.63
3106 | servICIO DE CONDUCCION DE SENALES ANALOGICAS Y DIGITALES 440,666.40 26,826.67 33,014.61 434,478.46 434,478.46 434,478.46
3107 | SERVICIO DE TELEFONIA CELULAR 195,365.10 18,265.14 6,300.00 207,330.24 207,330.24 207,330.24 | 0.2002
3201 | ARRENDAMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES 321,048.75 16,008.00 119,375.79 217,680.96 217,680.96 217,680.96
3204

ARRENDAMIENTO DE EQUIPO Y BIENES INFORMATICOS 0.00 70,000.00 12,197.86 57,802.14 57,802.14 57,802.14
3210 | oTROS ARRENDAMIENTOS 170,735.25 2,208.23 28,700.00 144,243 .48 144,243 .48 144,243 .48
3211 | syBROGACIONES 1,500,000.00 0.00 350,716.91 1,149,283.09 1,149,283.09 1,149,283.09 | 1.11
3212 | sgrviCIO DE FOTOCOPIADO 126,000.00 34,250.44 4,500.00 155,750.44 155,750.44 155,750.44
3301 | HonNORARIOS 3,173,247.54 | 3,005,763.46 141,275.00|  6,037,736.00|  6,037,736.00 6,037,736.00 | 5.83
3302 | cApACITACION 1,241,268.31 66,645.87 119,885.66 1,188,028.52 1,188,028.52 1,188,028.52 | 1.14
3303 | servICIOS DE INFORMATICA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0
3305 | ESTUDIOS E INVESTIGACIONES 483,000.00 292,960.00 19,422.00 756,538.00 756,538.00 756,538.00 | 0.7307
3403 | servICIOS BANCARIOS Y FINANCIEROS 40,697.00 67,056.29 69,436.43 38,316.86 38,316.86 38,316.86
3404 | seGuros 63,000.00 0.00 7,603.83 55,396.17 55,396.17 55,396.17
3407 | OTROS IMPUESTOS Y DERECHOS Y GASTOS DE FEDERATARIOS

PUBLICOS 70,464.00 8,390.00 35,237.68 43,616.32 43,616.32 43,616.32
3409 | pATENTES, REGALIAS Y OTROS 3,152,281.39 150,849.11 7,000.00 |  3,296,130.50 |  3,296,130.50 3,296,130.50 | 3.18
3410

DIFERENCIAS POR VARIACIONES DE TIPO DE CAMBIO 1,050.00 0.00 769.38 280.62 280.62 280.62




3411

SERVICIOS DE VIGILANCIA 664,650.00 544.50 25,113.46 640,081.04 640,081.04 640,081.04
3415 | oTROS SERVICIOS COMERCIALES 174,947.38 387,858.10 176,640.81 386,164.67 386,164.67 386,164.67
3501
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE MOBILIARIO Y EQUIPO 46,000.00 43,017.95 0.00 89,017.95 89,017.95 89,017.95
3502
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE BIENES INFORMATICOS 145,000.00 23,556.32 32,181.80 136,374.52 136,374.52 136,374.52
3503
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 76,243.25 29,700.00 14,459.09 91,484.16 91,484.16 91,484.16
3504 | \IANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REPARACION DE BIENES
INMUEBLES Y MUEBLES ADHERIDOS A LOS MISMOS 107,439.66 836,627.23 263.09 943,803.80 943,803.80 943,803.80
3505 | INSTALACIONES 47,100.00 60,000.00 23,041.49 84,058.51 84,058.51 84,058.51
3506 | sERVICIOS DE LAVANDERIA, LIMPIEZA, HIGIENE Y FUMIGACION 428,111.30 78,525.15 35,000.00 471,636.45 471,636.45 471,636.45
3517 | MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE VEHICULOS Y EQUIPO
DESTINADOS A SERVIDORES PUBLICOS 115,000.00 359,000.00 66,011.78 407,988.22 407,988.22 407,988.22
3513 | MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE EQUIPO Y APARATOS DE
COMUNICACIONES Y TELECOMUNICACIONES 84,000.00 3,700.00 43,360.73 44,339.27 44,339.27 44,339.27
3601 | GASTOS DE PROPAGANDA E IMAGEN INSTITUCIONAL 1,175,000.00 327,706.70 264,918.78 1,237,787.92 1,237,787.92 1,237,787.92 | 1.19
3603 | pUBLICACIONES OFICIALES PARA DIFUSION E INFORMACION 176,246.70 0.00 174,087.70 2,159.00 2,159.00 2,159.00
3604 | PUBLICACIONES OFICIALES PARA LICITACIONES PUBLICAS Y TRAMITES
ADMINISTRATIVOS EN CUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES JURIDICAS 257,250.00 18,082.84 206,430.84 68,902.00 68,902.00 68,902.00
3606 | 0TROS GASTOS DE PUBLICACION, DIFUSION E INFORMACION 4,343,792.39 373,521.15 909,854.23 3,807,459.31 3,807,459.31 3,807,459.31 | 3.67
3701 | pASAJES NACIONALES 132,300.00 60,000.00 13,536.90 178,763.10 178,763.10 178,763.10
3702 | vATICOS NACIONALES 105,840.00 50,000.00 43,257.88 112,582.12 112,582.12 112,582.12
3703 | pASAJES AL INTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL 120,100.00 54,195.00 12,000.00 162,295.00 162,295.00 162,295.00
3705 | pASAJES INTERNACIONALES 115,293.00 48,229.89 45,750.96 117,771.93 117,771.93 117,771.93
3706 | vIATICOS EN EL EXTRANJERO 290,850.00 7,000.00 206,574.91 91,275.09 91,275.09 91,275.09
3801 | GasTOS DE CEREMONIAL Y DE ORDEN SOCIAL 105,000.00 220,555.22 161,345.80 164,209.42 164,209.42 164,209.42
3803 | cONGRESOS, CONVENCIONES Y EXPOSICIONES 1,516,371.93 | 1,981,614.72 221,907.49 3,276,079.16 3,276,079.16 3,276,079.16 | 3.16
3807 | GASTOS PARA ALIMENTACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE MANDO 355,000.00 0.00 23,216.07 331,783.93 331,783.93 331,783.93 | 0.3204
22,882,834.35 | 9,074,557.78 | 4,256,182.28 | 27,701,209.85 | 27,701,209.85 | 27,701,209.85 | 26.75
4000 AvuDAS, SUBSIDIOS, APORTACIONES Y TRANSFERENCIAS




4104 | gecas 225,000.00 66,000.00 41,500.00 249,500.00 249,500.00 249,500.00
4107 | pRe Y PREMIOS 50,000.00 5,000.00 0.00 55,000.00 55,000.00 55,000.00
4702 | APORTACIONES PARA APOYO A VOLUNTARIOS EN PROGRAMAS
SOCIALES 1,500,000.00 150,000.00 475,000.00 1,175,000.00 1,175,000.00 1,175,000.00 | 1.13
1,775,000.00 221,000.00 516,500.00 1,479,500.00 1,479,500.00 1,479,500.00 | 1.42
5000 BIENES MUEBLES E INMUEBLES
5101 | mosiLIARIO 70,000.00 333,483.14 88,812.74 314,670.40 314,670.40 314,670.40
5102 | EQuIPO DE ADMINISTRACION 30,000.00 122,118.00 32,760.54 119,357.46 119,357.46 119,357.46
5103 | EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO 15,000.00 35,349.24 5,120.92 45,228.32 45,228.32 45,228.32
5202 | MAQUINARIA Y EQUIPO INDUSTRIAL 0.00 8,118.84 0.00 8,118.84 8,118.84 8,118.84
5204
EQUIPO Y APARATOS DE COMUNICACIONES Y TELECOMUNICACIONES 27,000.00 20,044.80 27,000.00 20,044.80 20,044.80 20,044.80
5206 | g|ENES INFORMATICOS 810,000.00 112,005.50 39,860.54 882,144.96 882,144.96 882,144.96 | 0.7940
952,000.00 631,119.52 193,554.74 1,389,564.78 1,389,564.78 1,389,564.78 | 1.34
6000 OBRAS PUBLICAS
6100 ‘ OBRAS PUBLICAS POR CONTRATO 1,000,000.00 0.00 | 1,000,000.00 0.00 0.00 0.00| 0
1,000,000.00 0.00 | 1,000,000.00 0.00 0.00 0.00| 0
PRESUPUESTO TOTAL 2010 101,981,945.00 | 12,451,511.10 | 10,899,999.08 | 103,533,457.02 | 103,533,457.02 103,533,457.02‘ 100
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